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Uwagi wstepne

Dtugo oczekiwana, ukazala sie
ksigzka Agnieszki Kacprzak Tra
logica e giurisprudenza. Argumen-
tum a simili nei ‘Topici’ di Cicerone
(Miedzy logika a jurysprudencja.
Argument z podobiefistwa w Topi-
kach Cycerona)'. Zawiera analize
schematéw argumentacji, ktore
przedstawit rzymski méweca, po-
lityk i filozof w kréciutkiej pracy
Topica, napisanej na zyczenie
przyjaciela, znanego prawnika
Trebacjusza Testy. Arpinata pre-
zentuje w niej m.in. trzy rodzaje
argumentow z podobienistwa:
inductio, conlatio oraz exemplum
(top. 42—45). Rozprawa dzieli
sie na dwie cze$ci: pierwszg pt.
yInductio, conlatio, exemplum
w mys$li Cycerona — usitowanie
rekonstrukeji” (s. 19-237) i nie-
mal dwukrotnie krétsza druga
pt. ,Argument z podobienstwa
jako argument prawniczy u Cy-
cerona” (s. 239-360). Z punktu
widzenia metodologicznego au-
torka deklaruje cheé zeglowania
miedzy ,,Scyllag anachronizméw”,
wynikajacych z mechanicznego

1 Varsavia 2012, stron 378.
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zastosowania poje¢ logiki nowo-
czesnej, a ,Charybda uproszczen”
polegajaca na utozsamianiu pojeé¢
logicznych Grekéw, Cycerona
i prawnikéw rzymskich (s. XI).
Pewne zastrzezenia musi jednak
budzi¢ okre$lanie przedmiotu
rozwazan jako ,logika”, zwlasz-
cza jedli autorka przyznaje sie do
oceny rozwazanych schematéw
rozumowania z punktu widzenia
ylogiki wspdéiczesnej” (np. s. 228,
235, 344345 pPrzyp. 42). Jasne,
ze argumenty z analogii nale-
23 do logiki w szerokim sensie.
Wszelako z drugiej strony — jako
typowy przyktad rozumowan
prawniczych zawodnych, gdyz
jedynie prawdopodobnych — nie
naleza one z pewno$cig do logiki
formalnej. Lepiej tedy méwié nie
o logice tout court, lecz o teorii ar-
gumentacji lub co najwyzej — jak
czyni to szeroko wykorzystywany
przez autorke Krzysztof Szyma-
nek? — o logice nieformalne;j.
Mimo deklarowanej checi
korzystania z dorobku logiki
nieformalnej pominieto prace

2 K. Szymanek, Argument z podobienistwa,

Katowice 2008, s. 14-17.



Jerzego Stelmacha i Bartosza Brozka3. Autorce zupet-
nie nieznany pozostal rGwniez obecny rozwdj teorii
argumentacji, zwlaszcza w jej wersji pragma-dialek-
tycznej — jakze istotnej dla prawoznawstwa, sformuto-
wanej przez tzw. szkole amsterdamskq Fransa H. van
Eemerena i Roba Grootendorsta. Traktuje ona argu-
mentacje jako sktadnik dyskursu. Poza tym, poniewaz
w centrum zainteresowania autorki stoi problem in-
dukeji w jej zastosowaniu do zdobywania oraz kontroli
wiedzy moralnej i prawnej, dziwi nieznajomo$¢ arty-
kutu Tomasza Giaro*, gdzie problem indukcji w prawie
rzymskim jest zasygnalizowany juz w tytule.

Cyceron a filozofia grecka

W pierwszej czesci rozprawy analizowane sg trzy
wspomniane postaci argumentéw z podobienistwa.
Poniewaz inductio przez samego Cycerona (top. 42)
wiazana byta z grecka epagogé, autorka obszernie
opisuje losy tego pojecia: poczynajac od filozofii so-
kratejskiej (s. 43-97). Podobnie dzieje sie z conlatio,
uznang co prawda nie przez Cycerona, lecz przez Kwin-
tyliana (inst. 5,11,23) za ekwiwalent greckiej parabolé
(s. 103-151). Takoz w przypadku exemplum, gdzie jego
zwigzek nastepstwa ideowego z paradeigma wydaje sie
jeszcze bardziej problematyczny (s. 153—231). Pierw-
sza cze$¢ jest wiec gléwnie sprawozdawcza. Wyglada
wrecz na doé¢ banalng w swym centralnym zakresie,
dotyczacym greckiej i hellenistycznej genezy poszcze-
golnych postaci analogii, wielokrotnie juz przedsta-
wianej przez historykow filozofii. Idgc za artykutem
Williama M. Dickie’ego z 1922 roku, autorka stwierdza
rzecz znang: indukcja starozytna — tak sokratejska, jak
i arystotelesowska — r6zni si¢ od nowozytnej indukcji
empirycznej Francisa Bacona i Johna Stuarta Milla
swym charakterem czysto racjonalnym. Mysliciel
antyczny zaprzestaje zatem rozszerzania analizy na
dalsze konkretne przypadki juz w chwili odkrycia rza-
dzacej nimi zasady (s. 42—43). Zaraz tez autorka opiera
sie na twierdzeniu Jaakko Hintikki z 1992 roku, ze in-
dukgcja arystotelesowska polegata jedynie na przejsciu
od ograniczonej generalizacji do generalizacji mniej

3 J. Stelmach, B. Brozek, Methods of Legal Reasoning, Dordrecht
2006.
4 T. Giaro, Das romanistische Induktionsproblem, ,Rechtshistori-

sches Journal” 1991, nr 10, S. 369-395.

ograniczonej (s. 45-46), a mimo to uznawana byta
przez Arystotelesa za zrédlo wiedzy pewnej (s. 46—48).
Zreszta watek braku empirycznej podstawy indukcji
starozytnej wcigz sie w rozprawie przewija (s. 89—91,
97-102, 159160, 233-235). Wszelako autorka nie wnosi
wiele nowego do ustaleni poczynionych przez W. Dick-
iego czy prawie pot wieku temu przez Kurta von Fritzas.
Mimo ze Arpinata utozsamiat epagogé z inductio, zad-
ne z tych poje¢ nie oznaczato indukcji empirycznej®.
Wystarczy wspomnieé, ze epagogé znaczy tylko tyle,
co ,,doprowadzenie” kogo$ do twierdzenia ogélnego.
Inductio za$ stosowana byta — czego dowodzi traktat
Cyceronski De inventione — przede wszystkim w ety-
ce. Za pomocg dtugich cytatéw z greckich filozofow
w recenzowanej ksigzce przekazuje sie czytelnikowi
wiadomosci podrecznikowe. Wystarczy sprawdzié, co
0 epagogé mowi Giovanni Reale’ w podreczniku opubli-
kowanym we wiloskim oryginale w 1975 roku. Mato od-
krywcze zdaja sie réwniez obszernie opisywane funkcje
przyktadéw w mowach Cycerona. Maja sie one spro-
wadza¢ do ,,stworzenia pozytywnego obrazu méwcy”
(s. 210-217), doO ,,Stworzenia pozytywnego obrazu jego
klienta” (s. 218-220) czy wreszcie do ,,stworzenia ne-
gatywnego obrazu przeciwnika” (s. 220—227). Pojeciem
analogii postugiwali si¢ w kulturze rzymskiej — czy to
w oryginale greckim, czy w transliteracji tacinskiej —
nie tylko gramatycy, lecz takze przedstawiciele innych
rzymskich dyscyplin intelektualnych (artes), tacy jak
architekt Witruwiusz (3,1,1) i retor Kwintylian (1,6,3—4;
5,11,34). Czyzby autorka tez nie wiedziata, ze przeciw-
na metodologii empiryzmu i sceptycyzmu szkota leka-
rzy zwanych ,racjonalnymi” lub ,,analogistycznymi”
znana byta réwniez starozytnej sztuce medycznej®?
Ius est ars boni et aequi. Czesto pytamy czy ars to
tylko grecka techne? Brak zainteresowania autorki
dla odpowiadajacej greckim technai kategorii rzym-
skich artes odbija si¢ fatalnie na wynikach rozprawy,

5 K. von Fritz, Die epagogé bei Aristoteles, Miinchen 1964.

6 T. Giaro, Uber methodologische Werkmittel der Romanistik, ,Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Romanistische
Abteilung)” 1988, nr 105, s. 237-238. Réwniez ta praca nie jest
autorce znana.

7 G.Reale, Historia filozofii starozytnej, t. II. ,,Platon i Arystoteles”,
przet. E.L. Zielinski, Lublin 2008, s. 544-545.

8 M. Herberger, Dogmatik, Frankfurt a. M. 1981, s. 99-100.
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skupionej wylacznie na filozofii. Tymczasem nalezato
sie przyjrze¢ zwlaszcza opartym na indukcji — i w jej
ramach wiasnie na analogii — dyscyplinom empirycz-
nym. Zwalo sie je artes coniecturales lub opinabiles
w przeciwienstwie do artes contemplativae, takich jak
geometria czy astronomia. Zreby teorii artes stworzyli
wiasnie Cyceron i — niewiele pdZniejsi — encyklopedy-
sta Korneliusz Celsus oraz filozof Seneka.

Cze$¢ pierwsza recenzowanej ksigzki zdaje sie
mniej interesujgca dla historii prawa, gdyz sprowadza
sie w gruncie rzeczy do przesledzenia genezy cyce-
ronskiej triady argumentéw analogicznych. Wywo-
dy podpierane dlugimi cytatami z tekstow greckich,
gléwnie Platona i Arystotelesa, zmierzajg ku sterylnym
rozréznieniom i klasyfikacjom analogii. Wida¢ zwtasz-
cza zalezno$¢ od tego, czy przeniesieniu rozwigzania
na nowy przypadek towarzyszy generalizacja w posta-
ci sformutowania wspoélnej dla obu filozoféw zasady
ogo6lnej. Tymczasem, co juz w 1965 roku stwierdzit
Arthur Kaufmann®, prawnika interesuje nie rozgra-
niczanie poszczegélnych rodzajéw analogii, lecz roz-
graniczenie analogii dozwolonych od niedozwolonych
lub — innymi stowy — przypadkéw stosowania analogii
od przypadkéw stosowania argumentu z przeciwien-
stwa (a contrario). Pomijajac zreszta to, skad wziatby
Cyceron swa triade argumentéw analogicznych, do-
brze wiadomo, ze wsp6lczesni mu lub nieco pdzniejsi
prawnicy rzymscy unikali zaréwno owych trzech cy-
ceronskich poje¢: inductio, conlatio, exemplum (moze
w pewnym zakresie poza ostatnim z nich), jak i ja-
kichkolwiek innych poje¢ metodologicznych. Nie da
sie wszelako z gory wykluczy¢, ze tre$é rozstrzygnied
prawniczych przekazanych przez Cycerona i wyste-
pujacych u prawnikéw rzymskich byta identyczna lub
zblizona. Tym ciekawsza mogtaby sie okaza¢ znacz-
nie skromniejsza objetosciowo cze$¢ druga rozprawy,
w ktérej analiza dotyczy tresci rozstrzygnie¢ praw-
niczych, podanych przez Cycerona w Topikach jako
przyktady argumentéw z podobiefistwa.

Cyceron a prawnicy rzymscy
Cyceron ilustruje inductio jako rozstrzygniecie
analogiczne do szeregu poprzednich (top. 42) wpro-

9 A.Kaufmann, Analogie und Natur der Sache, wyd. 2, Heidelberg
1982, 8. 6.
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wadzeniem skargi dobrej wiary z tytutu prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia (s. 241-260). Conlatio,
czyli poréwnanie dwéch podobnych przypadkow,
zostata przez Arpinate zilustrowana (top. 43) wnio-
skiem z niedopuszczalno$ci skargi dzialowej na nie-
stosowalno$¢ w miescie actio aquae pluviae arcendae
(s. 281-292). Jednak autorka poprzedza go przypad-
kiem zaczerpnietym z innego dziela Cycerona (inv. 2,
148-149). Dotyczy on uznania testamentu skazanego
na $mier¢ matkobojcy za wazny przez analogie do te-
stamentu szalenca (s. 261—280). Dodatkowo analiza
obejmuje wspomniane w Topikach (top. 15 — czyli we
wezesdniejszej partii tekstu Cyceroniskiego) rozstrzy-
gniecie co do zapisu testamentowego uzytkowania
budynkéw, ktore sie zawality lub okazaty wadliwe.
Podobnie w kwestii zapisu uzytkowania niewolnika,
ktéry zmarl (s. 293-314). Natomiast exemplum ilustro-
wane jest przez zastosowanie przykladéw w stynnym
procesie spadkowym causa Curiana (s. 315-354 — i tu-
taj pochodzaca z Polski literatura przedmiotu jest au-
torce obca, ze wspomne — cho¢ niechetnie — wtasna
ksigzke™).

W ksigzce trudno sie zorientowaé, czy na pierw-
szym planie stawia sie w niej schematy argumentacyj-
ne, czy tre$¢ osiggnietych za ich pomocg rozstrzygniec¢
prawnych. Sam Cyceron kieruje sie w odniesieniu do
schematu argumentacji z podobienstwa okolicznoscia,
czy rozstrzygniecie wywodzi sie z calego szeregu roz-
strzygnietych juz wezesniej przypadkow (inductio),
czy z poréwnania przypadku do rozstrzygniecia z in-
nym uprzednio juz rozstrzygnietym pojedynczym
przypadkiem (conlatio), czy wreszcie uzasadnione
jest ono rzeczywistymi lub fikcyjnymi przykladami
(exempla). A przeciez zatozeniem drugiej czesci roz-
prawy miata by¢ weryfikacja, czy Arpinata w swych
przyktadach prawniczych opierat sie na prawie obo-
wigzujacym i czy éwezeéni prawnicy stosowali jego
zalecenia w praktyce (s. 6-7).

Niestety, druga cze$¢ rozprawy okazuje sie opra-
cowana gorzej niz pierwsza, zaréwno pod wzgledem
tre$ciowym, jak i czysto jezykowym. WeZmy rozstrzy-
gniecie pewnego przypadku analogicznie do szeregu
juz rozstrzygnietych przypadkéw podobnych (top. 42,

10 F. Longchamps de Bérier, Law of Succession. Roman Legal Frame-

work and Comparative Law Perspective, Warszawa 2011.



inductio): to rozstrzygniecie Cyceron ilustruje utwo-
rzeniem skargi dobrej wiary z tytutu prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia z powotaniem sie na
istniejacy uprzednio obowigzek zachowania dobrej
wiary, obcigzajacy opiekuna, wspoélnika, zlecenio-
biorce i fiducjariusza. Autorka idzie za panujacym
w doktrynie pogladem, ze Cyceron reprodukuje ro-
zumowanie jurysprudencyjne, na ktérym opart sie
pretor przy wprowadzeniu do edyktu skargi z tytutu
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (s. 248), kt6-
ra miata od samego poczatku charakter skargi in ius
(s. 260). W ramach argumentu polegajacego nie na
wyciaganiu wniosku indukcyjnego z calego szeregu
uprzednich rozstrzygnieé, lecz na poréwnaniu tylko
dwoéch podobnych przypadkéw (conlatio), znanego
prawnikom common law jako reasoning from case to
case, autorka zglasza zastrzezenia do przykladu poda-
nego przez Cycerona (top. 15). Opiera on mianowicie
rozwigzanie przypadku budynku, ktérego uzytkowa-
nie zapisano testamentowo, a ktory zawalit sie lub
tylko okazal sie wadliwym, na poréwnaniu z przy-
padkiem niewolnika, ktéry zmart po obcigzeniu go
zapisem uzytkowania (s. 293-314). Zdaniem Arpinaty
obcigzony zapisem dziedzic nie musi odbudowywac¢
ani naprawia¢ niezdatnego do uzytku budynku, ponie-
waz nie ma réwniez obowigzku zastepowac zmartego
niewolnika zywym odpowiednikiem. W ksigzce poja-
wia sie natomiast twierdzenie, ze jury$ci rzymscy trak-
towali takie przypadki odmiennie, a wiec jako zmiane
przedmiotu uzytkowania (s. 314). W zwiazku z tym
nie mogli z przyktadéw Cyceronskich wyciggna¢ zad-
nej nauki (s. 357). Jednakze w przyktadzie Arpinaty
chodzi o zapis prawa uzytkowania budynkéw, ktére
sie zawalily albo okazaty wadliwe. I w tym przypadku
Cyceron rozstrzyga prawidlowo. Natomiast autorka
wadaje sie w zupelnie obce mu rozwazania, czy zapiso-
bierca moze mimo wszystko windykowa¢ sam grunt,
jak chce Pomponiusz w D. 30,22, w przeciwiefistwie
do Juliana i Ulpiana w D. 7,4,5,2. W koficu zostaje
sformutowany stuszny, lecz mato odkrywczy wniosek,
ze w tekscie Pomponiusza chodzi o zapis wlasnosci,
a nie tylko prawa uzytkowania gruntu (s. 297-302).
Po tym zagadnieniu nastepuja rozwlekte i skompliko-
wane wywody, dotyczace kwestii oczywistej: zmiana
przedmiotu uzytkowania stanowi pojecie odmienne
i szersze od jego zniszczenia, w zwiazku z czym za-

budowanie gruntu, ktérego uzytkowanie zapisano
w testamencie, powoduje wygasniecie uzytkowania
(Ulpian w D. 7,4,5,3). Zapis testamentowy prawa wta-
snosci gruntu pozostatby w mocy (s. 302-306). Podob-
nie trzeba ocenic¢ spekulacje na temat ewentualnego
obowiazku dziedzica wydania zapisobiercy odbudo-
wanego w miedzyczasie domu (s. 307-314). Cyceron
jednak nie zajmowat sie tym stanem faktycznym.
Twierdzit jedynie, ze obcigzony zapisem dziedzic nie
ma obowigzku sam domu odbudowywad, ani —w razie
jego zniszczenia — wydawaé zapisobiercy ruin. Zgo-
dziliby sie z tym zapewne wszyscy rzymscy prawnicy
klasyczni.

Catkiem nietrafna wydaje sie przyjeta za pew-
nik interpretacja komentarza Paulusa Ad Sabinum
w D. 8,2,20,2 (s. 309-311): poniewaz z budynku ob-
ciagzonego prawem uzytkowania ,sptywala woda”,
rozebrano go, aby odbudowa¢ nastepnie w poprzed-
niej postaci. Ten zamiar dysponenta budynku uznaje
jednak Paulus — zdaniem autorki — za wystarczajacy
dla stwierdzenia, ze zostata zachowana identyczno$¢
budynku nowego ze starym. Pozwala to unikna¢ wy-
gasniecia prawa uzytkowania (s. 309). Przyjmujac
jednakze te interpretacje tekstu Paulusa, nie bardzo
wiadomo, po co rozbierano budynek (by odbudowa¢é
go nastepnie tel quel?), skoro — jak postuluje autor-
ka — chciano zaradzi¢ sptywowi wody, uznanemu za-
pewne za wadliwy z punktu widzenia budowlanego.
Problem w tym, ze zaréwno stan faktyczny, zalozony
przez prawnika, jak i jego thema probandi sa inne, niz
suponowane w ksigzce. Stary budynek, na ktérego
rzecz istniala stuzebnos¢ okapu (servitus stillicidii),
rozebrano bowiem z przyczyn niezwigzanych ze stu-
zebnoscia. Poniewaz jednak odbudowano go w iden-
tycznej postaci, stuzebno$¢ pozostata w mocy. Wtasci-
ciel nowego budynku mégt domagad sie przyjmowania
okapu od obcigzonej nieruchomosci sasiedniej.
Rozbidrka i odbudowa budynku nie niwecza zatem
stuzebnosci okapu, mimo ze ze wzgledu na zmiane
przedmiotu niweczg one prawo uzytkowania (Julian
w D. 7,4,5,2-3; Ulpian w D. 7,4,10,1; D. 7,4,10,7). Mo-
tyw wygasniecia uzytkowania, ktéry autorka uznaje za
motyw przewodni catego tekstu, wprowadzony zostaje
dopiero w ostatnim zdaniu: poczynajac od stéw et ideo.
Stuzy on jedynie poréwnaniu prawa stuzebnosci, ktére
jest odporniejsze na zmiany tozsamosci przedmiotu,
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z wrazliwym na nie prawem uzytkowania®. Zaréwno
omowiony wiasnie tekst Paulusa, jak i poprzednio cy-
towane Zrédta, analizowane byly wielokrotnie w ra-
mach sporu o filozoficzny czy jedynie prawno-tech-
niczny charakter pojecia identyczno$ci w rzymskim
prawie klasycznym. Spor ten toczy sie wciaz jeszcze
miedzy dwoma gigantami romanistyki niemieckiej:
Dieterem Norrem™ i Okko Behrendsem™. Publikacje
ich wyprzedzaja recenzowang ksiazke o trzy lata, ale
nie zostaly przez autorke zauwazone.

Niejako mimochodem analizy przyktadu (exem-
plum) w ksigzce uznano za niekwestionowang praw-
de, Ze obowigzywanie normy nie zalezy od liczby przy-
padkéw jej zastosowania. Skwitowano jg frazesem
sjak wiadomo” (s. 229) i nie poparto zadnym cytatem
zrédet czy literatury. Ta niekwestionowana prawda
wyglada wszelako na modernizm, wychodzacy z za-
lozen tzw. pozytywizmu ustawowego. Prawo rzymskie
oparte bylo przede wszystkim na zwyczajowym me-
chanizmie tworzenia norm, do ktérego nalezy prawo
jurysprudencyjne. Zawsze wymagalo ono pewnego
okrzepniecia. W takich porzadkach prawnych cze-
stotliwo$¢ zastosowan normy jest na biezgco obser-
wowana przez prawnikow, ktérzy przyznaja normie
tym wieksza moc, im cze$ciej jest ona stosowana'™.
Totez nie jest metodologicznie uzasadnione ostre po-
jeciowe rozr6znianie przez autorke przyktadéw typu
normatywnego, jakimi sg zwlaszcza prawne prece-
densy, i przyktadéw indukeyjnych, uzasadniajacych
jedynie przewidywania natury empirycznej (s. 229,
359). Autorka podkresla co prawda, ze uzasadnianie
obu typéw wypowiedzi jest odmienne, ale twierdzi
golostownie, iZ normy w starozytnosci rzymskiej
chetnie uzasadniano przez odestanie do autorytetu
tych, ktérzy uznali je za stuszne (s. 229). Temat ten
stat sie wielce dyskusyjny od ukazania sie w 1969

11 Zob. G. Grosso, Le servitit prediali nel diritto romano, Torino
1969, S. 134-135.

12 D. Norr, Exempla per se non valent, ,Zeitschrift der Savigny-
-Stiftung flir Rechtsgeschichte (Romanistische Abteilung)”
2009, Nr 126, S. I-54.

13 O. Behrends, Das Schiff des Theseus und die skeptische Sprach-
theorie, ,Index” 2009, nr 37, . 422—452.

14 Zob. np. T. Giaro, Diritto come prassi (w:) Studi Luigi Labruna,

t. IV, Napoli 2007, s. 2246-2247.
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roku monografii Franza Horaka Rationes decidendi.
W konkretnych wypowiedziach Krassusa, ktéry wyste-
powat jako retor w causa Curiana, autorka dopatruje
sie wlasnie powotania przyktadéw ,indukcyjnych”,
a nie ,,precedensowych” (s. 359). Z nadmiernie dtu-
gich i mato konkluzywnych wywodéw o ,,przyktadach
Krassusa” (s. 316-326) trudno to jednak wywniosko-
waé. W ksigzce zalozono, ze wyrazne rozréznienie
dogmatyczne miedzy substytucjg wulgarna a sub-
stytucja pupilarna skrystalizowato sie dopiero dzieki
Sabinusowi, a wiec w potowie I wieku po Chr. (s. 322).
Skoro tak, wszystkie wcze$niejsze argumentacje praw-
nicze musialy mie¢ raczej charakter empiryczno-in-
dukceyjny, cho¢ kazda ze stron procesowych w causa
Curiana przypisywata im co$ w rodzaju normatywnej
wartosci dodanej. Widaé to wyraznie w przekazanym
przez Arpinate poza Topikami argumencie Krassusa,
Ze rozwigzanie to przeciez ,,obowigzuje i zawsze obo-
wigzywalo” (Brut. 197).

Autorka wychodzi od wprowadzonego w Ary-
stotelesowskiej Retoryce podziatu przykladéw na
rzeczywiste i fikcyjne (s. 346). Zaktada przy tym —
w $lad za K. Szymankiem — ze przyklad rzeczywisty
zostal juz autorytatywnie oceniony, podczas gdy
ocena przykladu fikcyjnego jest jeszcze otwarta,
w zwigzku z czym pozostawia sie jg zawsze adresatowi
argumentu (s. 347). Idzie tu az nazbyt wiernie za
K. Szymankiem. Podkre$la réwniez w $§lad za nim,
ze niekiedy trudno obie kategorie przypadkéw roz-
graniczy¢ (s. 347-348). Tymczasem nalezaloby raczej
zapytad, czy w odniesieniu do prawa rzymskiego roz-
graniczenie to ma jakikolwiek sens. W przeciwien-
stwie bowiem do retoryki, jurystom rzymskim jest
zupelnie obojetne, czy roztrzasane przez nich przy-
padki sg prawdziwe, czy fatszywe. Prawnicy operuja
juz w czasach cyceronskich zasadniczo abstrakcyjnym
przypadkiem-typem. Taki przypadek prawniczy nie
jest oczywiscie prawdziwy, lecz nie jest tez fikcyjny,
choéby dlatego, ze wystepuje realnie w dyskursie
jurysprudencyjnym. Autorka wspomina raz jeden
o owych ,casi-tipo” (s. 237), jednak bez wdawania
sie w ich blizszg analize. Zaznacza tylko, ze rzymska
analogia kazuistyczna pomija moment generalizacji,
Pprzenoszac rozwigzanie bezposrednio z przypadku juz
rozwigzanego na przypadek do rozwigzania. Miato-
by to przyjmowac postac¢ blizej nierozszyfrowanego



Htransferu wyjasnienia” (,,transfer della spiegazione”
s. 235, 237). To do$¢ tajemnicze pojecie pojawia sie
w rozprawie tylko w cytowanym miejscu i nie wiado-
mo skad. Mozna zatozy¢, ze od K. Szymanka — i rze-
czywiscie tak jest. Czy wiec i w innych przypadkach,
gdy nie wiadomo, skad co$ w pracy pochodzi, nalezy
tego szukac u K. Szymanka?

Praca Ulriki Babusiaux Papinians Quaestiones™
u$wiadamia, zZe istnieje spora literatura na temat
dokonywanej przez prawnikéw rzymskich destylacji
przypadkéw rzeczywistych do postaci abstrakeyjnych
zagadnien prawniczych, przypominajacych wrecz
normy kodeksowe. Ten proces abstrakcji utrudnia
$ciste rozr6znienie miedzy analogig i fikcja, z ktérym
niepotrzebne zmagania obserwujemy w Tra logica e
giurisprudenza (np. s. 268). Zreszta wia$nie Cyceron
wy$miewal w swym dialogu O méwcy owych jurystéw
z ,przednaukowe;j” epoki potowy II wieku przed Chr.,
ktérzy — jak Katon czy Brutus — tak dalece nie potrafili
abstrahowa¢ od konkretnego przypadku, ze zamiesz-
czali w swych dzietach imiona klientéw. Zapewne
dlatego — dodaje zgryzliwie Arpinata — , by$my uwa-
zali, ze przyczyna watpliwosci tkwi w ludziach, a nie
w rzeczach” (de orat. 2,142).

Cyceronski przykiad fikcyjny to mancypowanie rze-
czy, ktérej mancipatio jest prawnie niemozliwa (top.
45, mancipio dari non potest). W ksigzce (s. 351-354)
wbrew panujacej doktrynie nie odnosi sie go wszelako
do mancypacji res nec mancipi, lecz do rzeczy wyjetej
z obrotu (extra commercium). Autorka jest dumna
z tego pomystu interpretacyjnego, podkre$lajac w tym
zakresie swe pierwszenstwo (s. 340-341). Miatoby tu
chodzi¢ o rodzaj reductio ad absurdum, gdyz prze-
niesienie wiasnosci rzeczy wyjetej z obrotu musiato
by¢ uznane za nonsens (s. 359). Taki pomyst przein-
terpretowuje tekst, ktérego wyrazenie mancipio dari
non potest znaczy tyle tylko, ze rzecz nie nadaje sie do
mancypacji, a wiec jest to zapewne jednak res nec man-
cipi, najpewniej grunt prowincjonalny. Wiasnie w ta-
kim kontekscie Frontinus (2,367) uzywa podobnego
wyrazenia nec mancipatio eorum legitima potest esse.

15 K. Szymanek, Argument z podobieristwa..., s. 159-166.
16 U. Babusiaux, Papinians Quaestiones, Miinchen 2011, s. 209—210.
17 = C.G. Bruns, Fontes iuris romani antiqui, t. I, wyd. 7, Tiibingen

1906, s. 86.

Teksty Zrédtowe

Autorka podkre$la wage zrodtowych tekstéw poza-
prawnych, zwanych literackimi, gdyz zastrzega — szko-
da, ze dopiero w ostatnim zdaniu rozprawy — iz zmie-
rzalta do poznania nie tyle prawa rzymskiego, czemu
obiecuje poswieci¢ osobne studium, lecz , kontekstu
intelektualnego” jurysprudencji rzymskiej (s. 360).
Whrew tej deklaracji autorka nie poswieca jednak zad-
nej uwagi recepcji arystotelizmu w Rzymie. Recepcja
ta nie byta jednak dogtebna, co wynika z nieznanego
autorce wnikliwego studium Jonathana Barnesa®.
W zamian za to autorka przytacza greckie i tacinskie
teksty pozaprawne w bardzo diugich wyjatkach. Ten
sposéb cytowania mialby sens w pracy o charakterze
egzegetycznym, gdzie brzmienie Zrédet jest doktadnie
analizowane. Nie znajduje on wszelako uzasadnienia
w stylu rozprawy, w ktérej po przytoczeniu tekstu sta-
rozytnego nastepuja dywagacje zdecydowanie oden
oderwane.

Tymczasem Zrodla zostaja potraktowane na tyle
pobieznie, Ze nie podaje si¢ nawet, z jakich wydan
zaczerpnieto przydtugie cytaty. Nie ma wiec co ocze-
kiwa¢ siegniecia do tzw. aparatu krytycznego. Ude-
rzajaca jest natomiast niefrasobliwo$¢, z jaka autorka
znieksztalca teksty tacinskie. Zacznijmy od poczatku.
Juz w drugim przytoczonym w rozprawie fragmencie
z Topikéw zamiast haerere wydrukowano ,parere”,
a zamiast iis — ,,eis” (s. 4). Sporo bledow zawieraja
teksty na s. 9. Pierwszy tekst Cycerona sed a libris te
obscuritas reiecit zmieniono na ,,sed obscuritas libri te
reiecit”. W drugim cytacie zamiast iis wydrukowano
»eis”. W trzecim z repetita zrobiono ,reperita”, nie
zaznaczajac, ze odnosny tekst znajduje sie juz w § 5,
a nie — jak podaje autorka —w § 4. W tekscie top. 44 na
s. 16 zamiast ,instituti” powinno by¢ instituisset, a na
s. 316 zamiast ,,obtinuisset” — obtinuissent. Od bledow
roi sie réwniez tekst z Ksztalcenia méwcy Kwintyliana,
cytowany na s. 104 (inst. 5,I1,1): zamiast ,,quo” powinno
by¢ quod, a zamiast ,est” — et. Stowo parabolé przyto-
czono w transkrypcji tacinskiej, mimo ze autorka za-
wsze stosuje oryginat grecki. Nie wiedzie¢ czemu tekst
facinski, zaczerpniety przez autorke z traktatu De fini-
bus Cycerona, konczy sie znakiem zapytania (s. 128).

18 J. Barnes, Roman Aristotle (w:) J. Barnes i M. Griffin (eds.),

Philosophia Togata, t. II, Oxford 1997, s. 1-69.
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Stosowana interpunkcja pozostawia zreszta na ogét
wiele do zyczenia, a w niektérych tekstach zrodtowych
zupetnie zanika. W cytacie z tzw. mniejszych dekla-
macji pseudo-kwintylianskich pojawia sie natomiast
ni stad, ni zowad znak crux critica (s. 242 przyp. 3).
W tekscie ulpianskiego komentarza Ad Sabinum (s. 308
przyp. 81) zamiast ,,debere quo” powinno by¢ deberi
quod. Przyktady mozna jeszcze dtugo mnozy¢.

Czes¢ tekstu z Cyceronskiej mowy Pro Caecina 31
przedrukowano omytkowo dwukrotnie (s. 201). Tekst
okreslony jako Pro Caelio 30-31 to w rzeczywistosci
Pro Caelio 73-74 (s. 220). Topica 71 to w rzeczywistosci
Topica 72 (s. 3—4), za$ Topica 42 — to w rzeczywisto$ci
Topica 45 (s. 338-339). Odestanie do trzeciej ksiegi Cy-
ceroniskiego De divinatione (s. 136) to chyba zart, gdyz
traktat ten liczy tylko dwie ksiegi. Na ogo6t wyrywki
z wiekszych calosci Zrédlowych cytowane sa w ksigzce
z wielka literg na poczatku, jak gdyby podany frag-
ment wiasnie tam sie zaczynat. Najcze$ciej nie jest to
prawda. Zaskakuje wiec, ze w niewielu wypadkach
fakt opuszczenia poczatkowej partii tekstu zostaje za-
sygnalizowany za pomoca trzech kropek (s. 123, 136,
206-207, 226). Podobnie nie zaznacza sie z reguly, ze
opuszczone zostaly partie koncowe tekstu, cho¢ nie
zawsze (zaznaczono np. nas. 4 i 131).

Brakuje podstawowej jednolitosci i konsekwencji
w cytowaniu wykorzystanych zrédet. Dzieta gtéwne-
go bohatera ksigzki powotywane sg w spos6b nader
urozmaicony. Zdarza sie, ze tacinski cytat traktatu
O obowiqzkach rozpoczety jest malg litera, podczas
gdy drugie stowo tytulu pisane literg wielka i to bted-
nie, co daje w efekcie tak dziwne zlozenie stéw, jak de
Officis (s. 346). Podobnie co do dzieta O méwcy, dru-
gie stowo nie wiedzie¢ czemu pisane jest wielka litera,
a zatem de Oratore (s. 317). Problemy sprawito réw-
niez De inventione, ktére pojawia sie jako De Inventione
(s. 14). Autorka nie moze sie zdecydowad, czy okre$la¢
Cyceronskie Tuskulanki po wlosku jako ,,Discussioni
tusculane” (s. 146), czy ,tuscolane” (s. 168-169 przyp.
23 i 24). Natomiast w razie podawania tego tytutu po
Tacinie pojawia sie dziwna wersja Tusculanae Disputa-
tiones, w ktorej wielka literg pisany jest réwniez rze-
czownik pospolity disputationes (s. 118 przyp. 19, . 119,
122). Niejednolicie cytowane sg tez mowy Cycerona,
ktérych tytut zaczyna sie raz mala, raz wielka litera:
pro Balbo (s. 178) i pro Sestio (s. 194 przyp. 77), ale tez
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Pro Balbo (s. 195) i Pro Sestio (s. 187). Pomijam drobne
btedy redakcyjne, jak to, ze stowo , Dio” na oznaczenie
Boga pisane jest na tej samej stronie trzy razy wielka
litera, raz mata (s. 113 i przyp. 15); nazwy szkot filo-
zoficznych pisane sa na og6l mata litera, cho¢ raz ,gli
Stoici” pojawiaja sie wielka (s. 144).

Doktadno$¢ i konsekwencja cytowania nie spro-
wadzajg sie do pedanterii filologicznej. Arpinata na-
pisat dwa dzieta na temat sztuki wymowy o bardzo
podobnym tytule. Dtuzsze ma tytut O méwcy (De
oratore), a krotsze Méwca (Orator ad M. Brutum).
Pierwsze skracane jest na ogét jako de orat., a drugie
jako orat. Taki standard przyjmowany jest w Polsce
za Kazimierzem Kumanieckim®, a w $wiecie za The-
saurus Linguae Latinae*. Niestety, na tej samej stronie
dzieto dtuzsze cytowane jest raz jako Orat., a drugi
raz — w wynalezionej autorsko dziwnej manierze pi-
sania pierwszego stowa tytutu mala literg, a drugiego
wielka — jako de Orat. (s. 174 1 przyp. 30). Jeszcze dwu-
krotnie dzieto dluzsze pojawia sie pod skrétem Orat.
(s. 317 przyp. 3, S. 327), a przeciez skroét ten zarezer-
wowany jest dla dzieta krétszego. Jak teraz przywotaé
fragment z Méwcy?

Problemy nastreczylo wyrdznienie w tekscie ksigzki
tytutéw dziel. Czasem pojawiaja sie kursywa, stoso-
wang jednak niekonsekwentnie, czasem bez kursy-
wy. Chodzi tu gtéwnie o Cyceroniskie Topici (s. 8, 23,
341) i Arystotelesowska Retorica (s. 133, 155), ktéra na
ostatniej z przytoczonych stron wystepuje w obu wa-
riantach. Zaréwno z kursywa, jak i bez niej cytuje sie
réwniez tytuly dialogéw Platonskich Laches i Menon
(s. 27 i przyp. 13). Oczywiscie wzmiankujac bohate-
ra dialogu, np. ,,Critone”, stowa tego — inaczej niz sie
to dzieje w ksiazce (s. 34) — wyrdzniaé kursywa nie
wolno. Pochodzacy z epoki cyceronskiej anonimo-
wy podrecznik sztuki wymowy, cytowany z reguly
jako Auctor ad Herennium, powolywany jest niekiedy
w rozprawie btednie z podwdjnym ,r” jako ad Herr.
(s. 266 przyp. 11, gdzie zresztg stowo ,,Auctor” jest
raz kursywa, a raz nie; s. 293 przyp. 60). Cyceroniskie
Filipiki pisane sa w spisie zrodel przez podwojne ,,1”

19 K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceroriski, Warszawa
1977.
20 Thesaurus Linguae Latinae. Index librorum scriptorum inscrip-

tionum ex quibus exempla adferuntur, Lipsiae 1904.



i pojedyncze ,,p”, a zatem jako ,,Phillipicae” (s. 363),
podczas gdy poprawna pisownia — Philippicae — jest
odwrotna. W jednym z przypiséw wystepuja w wersji
wloskiej zaréwno btedne ,Filipiche”, jak i poprawne
,Filippiche” (s. 221 przyp. 125). Podobnie na s. XIII
w ostatniej linijce ,,Wstepu” zamiast ,,Repubblica” wy-
drukowano ,,Reppublica”. Niewiele sensu ma pisanie
w tytule mowy Cyceronskiej w obronie Rabiriusza,
oskarzonego o zdrade stanu (Pro Rabirio perduellionis
reo), ostatniego ze stéw wielka litera, tak jakby byto to
imie wlasne: ,Pro Rabirio perduellionis Reo” (s. 363).

System cytowania antycznych zrodet literackich jest
niejednolity w ksiazce réwniez dlatego, ze tzw. ksiegi
Cyceronskiego dziela De finibus wskazane sa w tekscie
raz cyframi faciniskimi, a kiedy indziej arabskimi -1 to
nawet wtedy, gdy cytaty bezposrednio ze sobg sasia-
duja (s. 127, 136). Nastepny typ niejednolito$ci dotyczy
podziatu tekstow zrédtowych na fragmenty i paragra-
fy. Powstaje zamieszanie, bo autorka stosuje z reguly
uproszczony sposéb cytowania, eliminujacy jednostki
posrednie miedzy ksiegq i paragrafem, ale niekiedy
jednostki te réwniez si¢ pojawiaja, np. ,,Tusc. 3,5,11"
(s. 263) czy ,,Auct. ad Her. 1,13,23” (s. 264). Wprowa-
dzane s3 tez inne dziwne podzialy tréjstopniowe, np.
,De natura deorum 3,65-3,79” (s. 130). Liwiusz cyto-
wany jest zaréwno wedtug podzialu dwustopniowego
(s. 269, 273), jak i tréjstopniowego (s. 242, 268). Taka
niejednolito$¢ skrétéw nasuwa niestety podejrzenie
o cytowanie z drugiej reki. Nie lepiej radzi sobie autor-
ka z uciazliwg powinno$cia jednolitego przywolywa-
nia starozytnych tekstéw prawniczych. Ten sam frag-
ment znanego i czesto wykorzystywanego Gajusowego
podrecznika Instytucje, przywotywany jest na tej samej
stronie (s. 252) w tek$cie bez kropki (Gai 3,154a-b),
aw przypisie z kropka (Gai. 3,154a), przy czym wtasnie
znacznie mniej popularna w §wiecie nauki wersja bez
kropki wydaje sie by¢ preferowana (s. 249 przyp. 19,
s. 256 przyp. 38). Niektore skréty imion prawnikow sa
drukowane kursywa (np. Pomp. —s. 298 przyp. 70),
a inne — pismem prostym (np. ,,[av.” s. 319 przyp. 6).
Wszystko to wskazuje jednak nie na problemy z korek-
ta tekstu, lecz braki warsztatu naukowego na poziomie
prac seminaryjnych i magisterskich. Trudno akcepto-
wac prace, w ktorej kodeks cywilny cytowany jest na
jednej stronie jako k.c., K.c., k.C. i K.C., na przemian
réwniez w wersji bez kropek ke, Kc, kC i KC.

Literatura przedmiotu

Spory nieporzadek panuje nie tylko w zrédiach, lecz
i w literaturze przedmiotu. Do brakéw wytknietych
okazjonalnie, przy analizie tre$ci rozprawy, nalezy
dodac¢ kolejne. W czesci pierwszej literatura nie jest
kompletna, ale dobrana poprawnie. Dziwi wszelako
nieobecno$¢ tak wnikliwego badacza nauki greckiej
jak Geoffrey E.R. Lloyd, ktory juz swa pierwsza prace*
poswiecit rozumowaniu przez analogie. Natomiast
w drugiej czesci literatura zdaje sie powotywana przy-
padkowo. Cytuje sie pewne opracowania, pomijajac
dzieta centralne w odniesieniu do zrédet Cyceron-
skich Topik: Giuliano Crifo, Ex iure ducere exempla®
oraz Maurizio D’Orta, La giurisprudenza tra Repubblica
e Principato®.

Autorka cytuje autorytety prawie zawsze samym
nazwiskiem, jednak z wyjatkiem Kimberly A. Barber,
ktora z reguly poprzedza rodzajnikiem (,,la Barber”
s. 184-186, 195; inaczej tamze); Catherine E.W. Steel,
powolywanej jako ,la Steel” (s. 211), podobnie jak Sa-
rah Waterlaw (s. 76, 81) oraz Trudy Govier (s. 163).
Bledne jest stawianie rodzajnika okreslonego przed
inicjalem imienia, np. ,,il F. von Savigny” czy ,,il C. Ma-
nenti” (s. 333). Nie wiadomo, czemu pewni autorzy
wystepuja w przypisach i w spisie literatury z pel-
nym imieniem, a inni tylko z inicjatami, np. ,Martha
C. Nussbaum”, przy czym kolejna pozycja jest autor-
stwa ,,R. Perna” (s. 375). Gdyby chodzilo tylko o ko-
biety, Piera Capone, ktéra nig bez watpienia jest, nie
wystepowataby jako ,P. Capone” (s. 294). U niekto-
rych nadto inicjaly s umieszczone po nazwisku, np.
,Wieling, H.J.” (s. 378), a u innych, jak ,,C. Manenti,
C.” (s. 374), zaréwno przed nazwiskiem, jak i po nim.
Poming¢ nalezaloby kwestie drobne, jak to, ze mono-
grafia K. Szymanka (Argument z podobieristwa) zostata
przytoczona bez przecinka miedzy nazwiskiem auto-
ra a tytulem (s. 159), czy to, ze gdy wedlug przyp. 39
(s. 343) szukamy pelnego cytatu ksigzki Michaela Mo-
riarty’ego w przyp. 37 (s. 341), w rzeczywistosci znaj-

21 G.E.R. Lloyd, Polarity and Analogy: Two Types of Argumentation
in Early Greek Thought, Cambridge 1966.

22 G. Crifo, Ex iure ducere exempla (w:) Studi Carlo Esposito, t. 11,
Padova 1972, s. 1103-1124.

23 M. D’Orta, La giurisprudenza tra Repubblica e Principato, Napoli

1990.
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duje sie on w przyp. 38 (s. 342). Kuriozalny efekt osia-
gnieto w odniesieniu do holenderskiego malzenstwa
Tellegendw, cytowanego (s. 377) w postaci mieszanki
nazwisk, imion i inicjaléw w stylu starej niderlandzkiej
kompanii handlowej: ,,Olga Tellegen-Couperus & E.,
J.W. Tellegen”. Jako pierwsze imi¢ malzonka pojawia
sie zatem drugie imie matzonki. Znieksztatcony zostat
réwniez tytut tomu zawierajacego ich artykul: , New
Perspectives...” redukuja sie do jednej tylko: ,New
Perspective...” (s. 201, 377). Podobny brak panowa-
nia, jak nad literaturg angielskg i wtoska, wida¢ co
do literatury niemieckiej. Znieksztalcono np. miejsce
wydania: ,,Insbruck” (s. 332 przyp. 20, s. 372) zamiast
,Innsbruck”. Nazwisko Hermanna Bonitza, dzie-
wietnastowiecznego znawcy Platona i Arystotelesa,
uproszczono w spisie literatury do ,,Boniz” (s. 367).
Cytaty niemieckie sg z reguly pozbawione tzw. umlau-
téw. Jakby w trybie rekompensaty znany prawnik Ru-
dolf Sohm wystepuje nieoczekiwanie jako ,,S6hn”.
W tytule jego dzieta zamiast kropki winien by¢ prze-
cinek (s. 259 przyp. 41). Zabawnie znieksztatcono tytut
drugiego tomu podrecznika Maxa Kasera: zamiast Die
nachklassischen Entwicklungen wyszlo ,Die Nachtklas-
sischen Entwicklung” (s. 372), czyli ,,Rozwéj nocno-
-klasyczny”. Usmiech na twarzy powoduje zmiana
w nazwisku znanego profesora, wydawcy pism wybra-
nych romanisty Filippa Gallo. Jest nim wtoski uczony
Miglietta, zmieniony na ,Maglietta” (s. 371), co znaczy
ykoszulka”. Znieksztatcono tez tytut ksigzki Emilia Bet-
tiego, zacytowanej w spisie jako Imputabilita dell’ina-
dempimento... (s. 369), a wiec w zasadzie prawidtowo,
pod warunkiem ze na konicu pierwszego wyrazu statby
tzw. akcent staby. W tekscie przypisu (s. 254 przyp. 34)
akcent ten sie pojawia, za to znieksztalcono tytut przez
dodanie rodzajnika okres$lonego: , imputabilita...”.
I jeszcze podano chronologicznie niemozliwg date
wydania ,,1950” — a chodzi o wyklady uniwersyteckie
roku akademickiego 1957-1958.

Podobnie jak wiloskie i niemieckie, nie nalezg do
fatwych nazwiska holenderskie. Ucierpial na tym au-
tor monografii o teologii stoickiej Meijer, cytowany
w spisie literatury jako ,Mejier” (s. 374). Praca ta nie
jest zreszta w ksigzce cytowana, wiec i w spisie ,li-
teratury podstawowe;j” (s. 367) by¢ nie musi. Nawet
nie powinna. Chyba tez tylko dla ozdoby pojawia sie
w spisie literatury ,,M. Stemmler, «Auctoritas exempli»”
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(s. 377): w rozprawie brak sladéw korzystania z tej
pracy. Oczywiscie okolicznos¢, ze spis zawiera wylacz-
nie literature podstawowa, usprawiedliwia pominie-
cie w nim wielu pozycji wykorzystanych. W stusznie
pominietej pracy I. Cugusiego niedoktadnie podano
tytul Condizione impossibile... zamiast Condizioni im-
possibili... i rok wydania ,,1905” zamiast 1906. W tym
samym miejscu (s. 333 przyp. 21) w pracy uczonego
I. La Lumii zupetnie pominieto tytul ,Le condizioni
impossibili e turpi nel testamento romano”.

Szeroko w recenzowanej rozprawie wykorzysta-
na zostata ksigzka R.A. Kastera, ktéra zawiera tekst,
tlumaczenie i komentarz mowy Cyceronskiej Pro Se-
stio. Cytowana jest niepoprawnie zaréwno w tekscie
rozprawy (s. 188), jak i w spisie literatury (s. 367)
jako ,,Cicero’s Speech ...” zamiast — jak w orygina-
le — Cicero: Speech... Podtytut pracy M. Moriarty’ego
Theories of Virtue zostat niefortunnie znieksztatcony,
przyjmujac niemozliwg w jezyku angielskim postaé
Theories if Virtue...”, i to zaréwno w teks$cie (s. 342
przyp. 38), jak i w spisie literatury (s. 375). To jednak
nic — w pierwszej czeéci tytulu oryginatu sa Disgui-
sed vices, a nie Disguised virtues: wady wiec, nie za$
cnoty! W tytule ksigzki S. Waterflow, Nature Change
and Agency..., powinien by¢ przecinek po pierwszym
slowie (s. 378), ktory zreszta wystepuje w tekscie
(s. 73 przyp. 81). Angielska wersja dzieta Arystotele-
sa nie moze brzmie¢ ,,Constitution of Athems” (s. 113
przyp. 14), lecz ...of Athens.

Zatytutowany Explanationes in Ciceronis rhetoricam
komentarz Victorinusa do Cyceroniskiego De inventio-
ne nie moze figurowac w sekcji ,Komentarze i ttuma-
czenia tekstow starozytnych” (s. 367-368). Victorinus,
Zyjacy mniej wiecej miedzy 300 a 363 rokiem po Chr.,
byl bez watpienia autorem starozytnym. Zwlaszcza ze
duzo po6zniejsi autorzy — tacy jak Amoniusz, Boecjusz
i Stobeusz - figuruja w indeksie starozytnych zrdédel.
Wedtug regut alfabetu taciniskiego praca A. Mantellego
winna znajdowac sie w spisie przed, a nie po autorze
U. Manthe (s. 374); natomiast J.S. Weitzenfeld mie-
dzy nazwiskami A. Watson i F. Wieacker, a nie miedzy
H.J. Wielingiem i J. Wissem (s. 378). Fryderyk Karol
von Savigny winien figurowac pod literg ,,S”, a nie ,\V”
(s. 378), tym bardziej ze inny Niemiec z predykatem
szlacheckim, Kurt von Fritz, umieszczony jest pod ,,F”
(s. 371).



Bledy jezykowe

Na osobne oméwienie zastuguje jezyk rozprawy,
a wcale nietatwo byto przez nig i z tego wzgledu
przebrna¢. Niestety, juz w dedykacji ksigzki rodzi-
com autorki pojawil sie btad: ,,a miei genitori” zamiast
poprawnego ai miei genitori. O niewiedzy w zakresie
zasad faczenia rodzajnika okre$lonego z pewnymi ka-
tegoriami rzeczownikéw $wiadcza takie wyrazenia,
jak ,ai interlocutori” (s. 33 przyp. 19), ,,ai altri tipi”
(s. 80), ,dai stoici”(s. 343 przyp. 343) oraz ,dei ascol-
tatori” (s. 348). Te wiedze zdobywa sie w zupelnie
poczatkowym okresie nauki jezyka wloskiego. Do tej
samej kategorii nalezg konstrukcje typu ,,nei Apo.”
(s. 50 przyp. 46—47). Tym niefortunnym skrétem, ktory
réwnie dobrze moze oznacza¢ Armenian Philharmonic
Orchestra, okre$la sie arystotelesowskie Analytica po-
steriora. Spotykamy zresztg réwniez btad odwrotny:
»uno siffatto procedimento” (s. 262). Dalsze btedy
ortograficzne to z jednej strony ,.e ex antecedentibus”
(s. 11), a z drugiej strony ,.ed contenere” (s. 61). ROw-
niez w jezyku wloskim autorka holduje zatem podob-
nemu anarchizmowi jezykowemu, jak w tacinie. Poje-
cie przeciwprzyktadu wystepuje w trzech postaciach:
controesempio (s. 89-90, 92, 162, 167), contro-esempio
(s. 86) i w najmniej poprawnej postaci rozdzielonej:
contro esempio (s. 59, 89 —a wiec na tej samej stronie,
na ktérej wystepuje controesempio, s. 92). Réwnie
btednie rozdziela sie przymiotnik , poarystotelesow-
ski” w wyrazeniach ,,qualche elaborazione post ari-
stotelica” oraz ,,la retorica post aristotelica” (s. 11, 15).
IdZmy dalej: jezyk wloski zna warianty ortograficznie
réwnowazne. Utarlo sie na przykiad, ze przed stowem
facinskim ius mozna postawi¢ rodzajnik okreslony za-
réwno w formie ,,il”, jak i,lo0”. Nalezy sie jednakowoz
zdecydowac na jeden wariant i konsekwentnie sie go
trzyma¢. Tymczasem w ksigzce stosuje sie — poza cy-
tatami, ktérych brzmieniem autorka bytaby zwigza-
na — zaréwno wersje ,,lo ius” (s. 185 przyp. 50, s. 249,
258, 259), jaki il ius” (s. 248 przyp. 15, s. 255). Reszty
btedéw rodzajnikowych czytelnikowi niniejszego omo-
wienia oszczedzam.

Czy korekta jezykowa wywiazata sie ze swego zada-
nia? Rozprawa pelna jest razacych w pracy naukowe;j
kolokwializméw, jak zwlaszcza kilkanascie razy wyste-
pujace stowa ,,appunto” czy tez ,,pure” zamiast anche.
Dalsze wyrazenia zbyt potoczne i nader czesto sie po-

jawiajace to ,una sorta di”, ,,a seconda di”, ,,tant’e vero
che”. Zastrzezenia budzi rowniez ,,dal momento che”
w sensie kauzalnym (s. 175, 233, 259, 341), ,,di rado”
(s. 118, 153, 218, 338), ,un paio di volte” (s. 109, 266),
»sta nel fatto che” (s. 111, 305), ,,per forza” (s. 5, 71, 273,
360), ,,il trucco” (s. 208, 230), ,,a Socrate non riesce”
(s. 28), ,,Cicerone finisce la storia” (s. 341), ,,come si
vede” (s. 208) oraz ,per quanto mi risulta” (s. 241).
Z drugiej strony autorka naduzywa nalezacego do sty-
lu urzedowego rzeczownika ,,utilizzo” (s. 99, 242, 303,
306, 355), ktdry robi nie pozbawione komizmu wra-
zenie w zwrocie ,I’utilizzo della violenza” (s. 188) —
w sensie niedozwolonego uzycia przemocy.

Nastepna kategorie bledéw mozna okre$li¢ jako ma-
karonizmy. W jezyk tacinski zostajg wplecione stowa
wloskie. Daje to nastepujace efekty: ,De invenzione”
(s. 105 przyp. 2), ,mandatum, fides, amicizia” (s. 252
przyp. 28, s. 375) i,,ex comparazione” (s. 281). W wer-
sji, jaka autorka nadata podtytulowi niemieckiej pra-
cy Horsta Braunerta o Cyceroniskiej mowie Pro Balbo,
wystepuje ukute podobnie ,eine Interpretazion”. To
niespotykane stowo zdaje sie mie¢ zarazem co$ z fa-
ciny i wloskiego, a moze tez hiszpanskiego (s. 369).
Przy omawianiu mowy Cyceronskiej Pro Caecina klient
Cycerona wystepuje w formie zitalianizowanej ,,Ceci-
na”, podczas gdy jego przeciwnik nie jest okreslany
w paralelnej formie zitalianizowanej ,,Ebuzio” — ani
zreszta w lacinskiej Aebutius — lecz w makaronicznej
formie ,,Ebutio” (s. 200-201). Podobnie klient Cycero-
na z mowy Pro Caelio pojawia si¢ przewaznie w zita-
lianizowanej formie ,,Celio” (s. 218-219), cho¢ zdarza
sie obok i mieszana forma facifisko-wloska: ,,Caelio”
(przyp. 120).

Bledow stylistycznych nie omawiam, cho¢ nie wy-
pada ich catkowicie poming¢. Nalezg do nich przede
wszystkim redundancje. I tak w miejsce ciezkiej frazy
,hon & possibile da applicare” (s. 28) wystarczyloby
¢ inapplicabile; zamiast $miesznego zwrotu ,fallimento
di adempiere” (s. 243) wystarczyloby inadempimento.
W wyrazeniach ,,diverso rispetto a” lub ,alla” (s. 161,
344, 350) zamiast ,rispetto a (alla)” wystarczyloby
stéwko da (dalla). Odchudzi¢ wypadatoby fraze ,,non
apparteneva alla proprieta del testatore” (s. 354). Poza
tym zdecydowanie naduzywa sie tzw. articolo parti-
tivo, np. ,,fondato su delle generalizzazioni” (s. 27);
,emozioni si riferiscono a degli oggetti esterni” (s. 31);
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sesporre il propio corpo a dei danni” (s. 34); ,.esisto-
no delle capacita che si basano sul governo” (s. 39:
zdanie tre$ciowo tajemnicze); ,,in base a degli esempi
passati” (s. 96, 101); ,,per dei motivi che illustrero”
(s. 149); ,,portare a delle conclusioni generali” (s. 100,
podobnie s. 234).

Blad przeciwny do redundancji to wyrazy i frazy
ewidentnie ,,zjedzone”. Z pewnoscia czego$ brakuje
np. w pigtym wierszu od dolu s. 31, w drugim wier-
szu od gory s. 37, w pigtym wierszu od dotu s. 106,
w drugim wierszu od dotu s. 228, w pigtym wierszu
od goéry s. 271, w czwartym wierszu od gory przypisu
s. 313 i w drugim wierszu od gory s. 337. Pojawiaja sie
tez problemy ze stosowaniem apostrofu. Wystarczy
zacytowac ,brano del Inv. 1,517 (s. 105 przyp. 4); ,nel
Inv. 2,32” (s. 225 przyp. 129) czy wyrazenia takie, jak
»al'interlocutore” (s. 350). Z drugiej strony migdzy
przyimkiem rodzajowym a rzeczownikiem pojawia sie
czesto btedna spacja, np. ,,un’ apposita via” (s. 207),
,dell’ assemblea” (s. 215) czy ,,un’ autonomia” (s. 298).

Zasob stownikowy rozprawy jest swoisty. Dla wyra-
zenia idei pojeciowego odpowiednika facinskiego ter-
minéw greckich uzywa sie — rzeczownika ,,corrispetti-
vo” (s. 106, 109, 235, 236, 293). Tymczasem rzeczownik
ten kojarzy sie raczej z wynagrodzeniem pienieznym.
Niewiele lepszy jest niestety uzyty rzeczownikowo
w tej funkcji — zamiast stowa equivalente albo zapozy-
czonego z francuskiego pendant — wyraz ,,corrispon-
dente” (s. 153). Wielokrotnie méwi sie o ,instante”
(s. 48, 92) lub ,istante” (s. 59, 66, 83, 89, 90, 96, 160,
164, 235) w sensie ,przypadku” lub , przyktadu”, co sta-
nowi kalke angielskiego instance. Prawda, ze autorka
czerpie wiedzg o arystotelesowskiej indukcji gtéwnie
z literatury anglojezycznej (s. 47 przyp. 39). Podobnie
wzmianka o roku ,,57 b.C.” (s. 189 przyp. 62) zamiast
a.C. (avanti Cristo), musiala przedostac¢ sie do tekstu
wloskiego z pozycji anglojezycznych.

Banalniejsze bledy jezykowe to ,usare di contra-
porre” (s. 9, 209), gdyz po usare oczekujemy bezoko-
licznika; wyrazenie ,,storia del suo origine” (s. 9), bo
rzeczownik origine jest zenski. W zwrotach , fondati su
di un esempio” i ,,basati su di un caso” (s. 35, 37) nalezy
skresli¢ stéwko di. Zamiast ,,usare la regola... al caso
in esame” (s. 41) nalezatoby napisac nel caso. Zamiast
Hfini illustratori” (s. 99) winno by¢ illustrativi. Ludnos¢
miasta Camerinum to nie ,Camertini” (s. 178), lecz
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Camerti. Zamiast ,in effetti di crollo” (s. 306) powin-
no by¢ per effetto del crollo. Inaczej niz chce autorka,
yterreni campani” (s. 290) to nie grunty ,wiejskie”,
lecz ,kampanskie”. Nadto nie mozna okresla¢ zainte-
resowania naukowego jako ,interessamento” (s. 14),
ani ustanowi¢ kogo$ ,,all’erede” (s. 324) czy ,giudica-
re... le formulazioni” (s. 325). Stowo impugnagzione
oznacza ,podwazenie”, ale tylko w sensie prawnym,
a wiec wilasciwie formalne ,,zaskarzenie”. Nie mozna
zatem moéwic¢ wraz z autorka o ,,impugnazione della
parabolé” (s. 114) w potocznym sensie ,,podwazenia
miarodajnosci przyktadu”. Poza tym na s. 149 wiersz
1 od gory: stowo ,parabolé” powinno wystepowa¢é
w liczbie mnogiej, a wiec przybra¢ postaé parabolai.

Inne bledy

Niestety, nie tylko spis literatury sporzadzono nie-
dbale. To samo dotyczy wykazu zZrédel. Ani nas. 50,
ani na s. 63 nie ma $ladu Cyceroniskich Epistulae ad
Brutum, mimo ze taka ich lokalizacja podana jest
w spisie zrédet (s. 363). Natomiast cytowany w tekscie
rozprawy (s. 242 przyp. 1) passus z tychze listéow do
Brutusa w spisie Zrédet zupetnie nie figuruje. Nie jest
prawda, ze —jak podano w wykazie Zrédet (s. 363) —na
s. 176 tekstu rozprawy cytowany jest fragment trak-
tatu Cyceronskiego De oratore 2,182. Wreszcie wbrew
wykazowi zrodet (s. 366), w tekécie rozprawy nas. 16
prézno szukac cytatu z Ksztalcenia méwcy Kwintyliana.

Nie wiadomo, czy do bledéw rzeczowych, czy je-
zykowych zaliczy¢ obecno$é¢ ,,empieta” (s. 36), czyli
bezboznosci, wérdéd cné6t wymienionych w Platon-
skim dialogu Protagoras (329d—330b). I to zaraz obok
sprawiedliwosci i umiarkowania. Réwnie dziwne jest
wskazanie — rzekomo za tymze dialogiem (Protagoras
332b—c) — jako przeciwienistwa dobra (,,il bene”) nie
pojecia zta (,,il male”), lecz ,,il brutto” (s. 40), czyli
brzydoty.

Nie brak tez btedéw chronologicznych. Nie mozna
bowiem przedstawia¢ Pomponiusza, ktéry zmart naj-
pozniej za panowania Marka Aureliusza, jako praw-
nika z epoki Seweréw (,,giurista severiano” s. 329).
Podobnie niedokladne jest przypisanie Sabinusa do
epoki Augusta (,,giureconsulto augusteo” s. 302), gdyz
prawnik ten dziatat gléwnie za Tyberiusza i dalszych
cesarzy dynastii julijsko-klaudyjskiej, prawdopodob-
nie z ostatnim z nich — Neronem wiacznie.



Przykiady blednej terminologii prawniczej to sto-
sowanie zamiast poprawnego wyrazenia wtoskiego
condizione apposta niepoprawnego wyrazenia ,,condi-
zione aggiunta” (s. 327, 329, 333). Pojawia sie tu kalka
polskiego wyobrazenia o ,,dodawaniu” warunku do
czynnosci prawnej, podobnie jak w nieco bardziej na-
iwnej kalce pojawia sie ,,addizione... della condizione”
zamiast apposizione della condizione (s. 333). Zdecy-
dowanie btedna terminologia, pochodzaca réwniez
z wyrazenia polskiego, w tym przypadku z wyrazenia
,wykonywanie prawa”, to ,eseguire — zamiast eserci-
tare — il diritto” oraz ,,esecuzione — zamiast esercizio —
del diritto” (s. 300-301); podobnie ,le immobilita”
zamiast gli immobili (s. 340).

W koncu nalezy zwrdci¢ uwage na niedociggniecia
rzeczowe. PéZnoklasyczne komentarze Ad Sabinum
sa przedstawiane jako komentarze do pism Sabinusa
(,,scritti” s. 312). W istocie komentowano zawsze tylko
jedno pismo: Ius civile. Poza tym, dwukrotnie, bted-
nie okre$la sie dzieto komentatorskie Ulpiana jako
,commento” (s. 301-302) zamiast commentario. La-
cinskie pojecie caementa, oznaczajace fundamenty
budynku, oddaje autorka jako ,,cemento”, czyli po
polsku ,,cement” (s. 302). Cautio vadimonium sisti
nie gwarantuje bynajmniej, Ze niewolnicy stawia sie
na termin (,,si sarebbero presentati” s. 331), lecz ze
zostang ,,postawieni” przez pozwanego. Bledny jest
niestety poglad autorki, ze w wypowiedzi — cytowa-
nej przez Paulusa D. 41,2,Ipr. — wczesniejszy praw-
nik Labeon wywodzit termin prawniczy ,,posiadanie”
(possessio) ,,od czasownika sedere” (s. 204). Jest to
raczej etymologia nowoczesna, przyjeta w standardo-
wym stowniku etymologicznym, ktéry wyprowadza
termin possessio od stowa pots (,moc” lub ,,wladza”)
i od czasownika sedere*’. Tymczasem mimo trudno-
$ci z doktadnym odczytaniem tekstu zroédtowego daje
sie z pewno$cig stwierdzi¢, ze Labeon nie wywodzit
terminu possessio od czasownika sedere. Wywodzit
go od jakiego$ rzeczownika: albo od wystepujgcego
w liczbie mnogiej rzeczownika ,,siedzenia”, a zatem
,od siedzen” (a sedibus), albo od liczby mnogiej rze-
czownika ,stopy”, a zatem od ,postawienia stép”
(a pedis sedibus).

24 A. Walde, J.B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Worterbuch,
wyd. 5, Heidelberg 1972, t. 11, s. 347.

Podsumowanie

Brane z osobna, kazde ze wskazanych niedociagnie,
zaniedban redakcyjnych czy bled6w merytorycznych,
dawatyby sie moze wytlumaczy¢. W koricu nie myli sie
tylko ten, kto nic nie robi. Kazdy autor prac naukowych
zna bol serca w obliczu swych niechlujnie ztozonych
iskorygowanych tekstow, zwlaszcza jesli uprzednio do-
magat sie od wydawcy dokonania odpowiednich popra-
wek. Jednak usterki sktadajace sie na calo$¢, ogloszona
drukiem na kredowym papierze, powoduja, ze lektura
dtugo oczekiwanej ksigzki przygnebia. Zwtlaszcza ze
mamy do czynienia, jak deklaruje autorka, z owocem
10 lat pracy miedzy Warszawa, Neapolem, Florencja,
Monachium i Getynga (s. XI). Zastrzezenia nie dotycza
przeciez literéwek, ktérych oczywiscie nie brakuje. Dla
pelnej tez jasnosci dodam: btedy, o ktérych mowa, sg
obecne w drugiej, skorygowanej wersji ksigzki Miedzy
logikq ajurysprudencjq. Wobec tego nieporadnos¢ i nie-
poprawno$¢ jezykowa dopuszcza lekture dzieta tylko
za cene niematych wyrzeczen ze strony czytelnika. Kto
zdecydowal sie przediozy¢ rozprawe w jezyku obcym,
nie jest zwolniony z obowiagzku zadbania o jej opubli-
kowanie w sposéb respektujacy zaréwno ogélne zasady
uzycia tego jezyka, jak i elementarne wymogi sztuki
drukarskiej oraz edytorskiej.

Na stronie redakcyjnej widnieje adnotacja po an-
gielsku, iz ksigzka ukazata sie dzieki finansowemu
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go. Fundacja im. Rafata Taubenschlaga wydala ja
luksusowo: na kredowym papierze oraz w twardych
oktadkach o oryginalnym projekcie. Wobec razgcego
niedopracowania publikacji Ministerstwo powinno
rozwazy¢, czy nie zostalo w tym przypadku naciagnie-
te przez wydawce. Wobec zaangazowania publicznych
$rodk6w wyjasnienia wydawcy nie moga by¢ skiero-
wane tylko do elitarnego grona badaczy starozytnej
analogii.

Przeglad tresci pokazat, ze trudno powiedzie¢, aby
recenzowana rozprawa poszerzata wiedze o prawie.
Nie wnosi ona nic do prawoznawstwa, w tym sensie,
ze z pracy tej nie dowiemy sie, czy, a jesli tak, to cze-
go uczy opisane rzymskie doswiadczenie na temat
wytyczania granicy, do ktérej analogia jest uzyteczna
w argumentacji prawniczej. Konkretna szansa po-
znawcza zostata wiec niestety utracona. Ogloszenie
ksigzki drukiem w obcym jezyku nalezy pochwalié.
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Stuzy popularyzacji wtasnych studiéw — daje do nich
dostep szerszemu gronu, zwlaszcza gdy te studia in-
teresujg waska grupe odbiorcéw. Wszelako, przy tak
wielkiej ilosci btedéw, publikacja w mato dostepnym
polskiemu czytelnikowi jezyku wioskim — w poréw-
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naniu na przyklad z jezykiem angielskim czy nawet
niemieckim — moze robi¢ wrazenie, jakby sie chciato
ukry¢ rzeczywistg tre$¢ przedtozenia. Z pewno$cig
nalezalo wiec lepiej ja dopracowad, mimo niecierpli-
wosdci najwierniejszych czytelnikéw.



