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AUDIATUR ET ALTERA PARS ’
SZKIC O BRAKUACEJ KOLUMNIE PALACU SPRAWIEDLIWGCI

Franciszek Longchamps de Bérier

Warszawa—Krakéw

|. KOLUMNADA PALACU SPRAWIEDLIWOSCI

Patac Sprawiedliwvkei w Warszawie przy placu Kraskich budzi nieukrywan dume
wszystkich mitédnikow rzymskiej lustitia, a zwlaszcza romanistéw. Nowoczesny gmach,
zielony i otoczony rélinnoscia rosraca nawet na dachu, wydajegsiv catcgci zbudowany ze
szkta, ktére zostato pgdzone kolumnaglz patynowanej miedzi. Na kolejnych filarach Patacu
lacinskie inskrypcje z polskim ttumaczeniem oraz zamiesm w nawiasach adnotacjo
pochodzeniu tekstu. Podanikeddta pochodzenia przypominae zawsze trzeba zadba
wskazanie sid czerpie s inspiracg lub jaki fragment & wiernie cytuje. Nawet nie dla
szacunku wobec praw autorskich: nie mialy znaczenistaraytnosci, z ktorej pochodzi
zdecydowana wksza¢ zamieszczonych na kolumnach tekstow. Chodzi o dogmaukove

i rzetelng¢, i oczywicie o wyrane podkrélenie, ze tradycja prawna wspoétczesnej Polski i
Europy s¢ga najlepszych wiekéw prawa rzymskiego.

Przytoczone w kolumnadzie paremie pochpodzpism rzymskich jurystéw lub cesarskich
konstytucji albo przynajmniej do nich namuja. Niektore to cytaty ze stargtnej literatury
nieprawniczej: z Cycerona, Seneki, Warrona czy Mbkrsza. Tylko dwie inskrypcje to
teksty catkowicie polskieneminem captivabimus nisi iure victynikogo nie uwgzimy, o ile
nie zostanie pokonany prawem) Wiadystawa Jagieliystitias vestras iudicabdosadze
wasz sprawiedliwdé) z Trybunatu Koronnego w Lublinte

! Tlumaczenia przytoczono na kolumnach. Zacytowaskrypcje oznaczashumerami 31 i 30. Tlumaczenia
inskrypcji taciiskich i numeracja kolumn powotujegsiaRegulae iuris. taciskie inskrypcje na kolumnach
Sdu Najwyszego Rzeczypospolitej Polskied. W.WoroDKIEwWICZ, Warszawa 2001.
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W zamyle twércéw budynek miat przedstawiaole prawa wzyciu czlowiekd, totez w
artystyczny sposéb ukazano nie tylko prawid polskie prawo ma rzymskie korzenie, ale
przypomnianoze rzymska m§l prawnicza wraz z gregkfilozofia i chrz&cijanstwem ley u
podstaw catej cywilizacji. Patac Sprawiedliéeo stat s¢ pomnikiem wystawionym prawu i
jego znaczeniu dla ludzkich spoteagiv, co nie stanowi wygtznie uktonu w strof
przeszigci. Kolumnada po pierwsze unaocznia w architektomeg wizji, ze fundamenty
wspotczesnego prawa Europy wyrasta rzymskiej myli prawnej. Przeszkt zostata
wchionkta przez teraniejsza¢, skd nawet trudno roztssa, czy prawo rzymskie przestato,
czy nie przestatlo istnte Jest wpisane we wspoiczesne pdkz prawne. Po drugie,
podtrzymujc najwaniejszy budyneka&lowy Rzeczypospolite] Zwiadcza,ze Polska naley
do rodziny krajéw, ktére uznayzymsk spucizne prawry za podstaw wtasnych systemow,
nie tylko prawa prywatnego. Twory rzymskiego gemiysa zarazem elementy ine
wspotczesngi.

Profesorowie prawa rzymskiego ¢thie i z pasj dowodz zasadniczego znaczenia
staraytnej jurysprudencji dla wspoétczesnego prawoznawst@ntycznego pochodzenia
prawnych instytucji i regulacji, roli rzymskiej sfmizny dla dogmatyki i prawniczego
myslenia. Nie g§ to wystpienia we wiasnej obroniegle domo suaUczeni romarici map
swiadoma¢ wagi materii, jak sie zajmup, a przede wszystkim przekonanie o misji
cywilizacyjnej — nie tylko w sferze prawa, ani tylbbardziej wyhcznie w stibie edukacji
prawniczej. Architektura &lu Najwyszego swiadczy, ze to nie tylko ich zdanie, lecz
stosunkowo powszechne przekonanie w Polsce, proynej parod ludziswiattych.

tacinskie inskrypcje kolumnady wybrano jako symbol, €hamdgrywap w istocie duo
wazniejsz role. Pozostawiajc na boku dyskusjnad prawnym znaczeniem lapidarnietygh
po tacinie zasad czy regut prawnych, paremie stanémdek komunikacji i porozumienia.
Wyrazaja wartaci chronione przez prawo: zarowno w statoosci, jak w naszej Ojcznie i
gdzie indziej. Inskrypcje asznakiem zgody, ponievzatres¢ przez nie wyrzana dotyka
samego poczucia sprawiedlivad Nie dotyczy to wycznie wymiaru proceduralnego, jak
wskazywany przez sformutowaniais de eadem re agi non potéste mana procesowasic
dwa razy o to samojjemo est iudex in propria caugaikt nie mae by sedzia we wlasnej
sprawie) czyei incumbit probatio qui dicit non qui negéti¢zar dowodu spoczywa na tym,
kto twierdzi, a nie na tym, kto przecZyJilary z paremiaminon omne quod licet honestum
est(nie wszystko, co dozwolone, jest uczciwa)mmum ius summa iniur{aajwyzsze prawo
[bywa] najwyzszym bezprawiem) orarominum causa omne ius constitutum (siszelkie
prawo winno by stanowione ze wzgllu na cztowiekd) przypominai, ze prawo nie jest
tylko wola prawodawcy czy owocem pozytywistycznej wykladagd®v. Znamienne zresgt
ze spdrod wszystkich 86 inskrypcji kolumnady profesor heGardocki, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, za hajwaiejsz uznat wspomnian wyzej iustitias vestras iudicabo
Nawiazuje ona do psalmu 75, ktéry w taskim thu-

2 Por. np. ABoiaxczyk, Budynek gdu Najwyszego przy Palcu Krasskich.The Supreme Court Building,
Krasiriski Squarew: Sgd Najwyszy Rzeczypospolitej Polskiej. The Supreme CotiiedRepublic of Poland
Warszawa 2000, s. 32.

% Inskrypcje nr 80, 66, 7Regulae iuris.., s. 116, 129-131.

* Inskrypcje nr 50, 43, 6Regulae iuris.., s. 86-87, 96, 105.
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maczeniu Wulgaty, jakim siw dawnej Polsce postugiwano, moéwum statuero tempus ego
iustitias iudicabo(w czasie, ktéry wyznagz sam dokonam sprawiedliwegedsi)’. Napis w
Trybunale Koronnym, umieszczony obok krucyfiksuanstwit cz$¢ symbolu Chrystusa-
sedziegd. Oznacza taze stowa ,,08dze wasz sprawiedliwgé” wkladano w usta Jezusa.
Prezes &du Najwyzszego, ktorego trudno podejrzeiva kryptoewangelizagj wskazat na
pierwszym miejscu na te wiaie stowa jako przypomingge ,ssdziom,ze sprawowanie przez
nich wladzy sdowniczej zawsze podlega spotecznej ocenieKolumnada Patacu
Sprawiedliwdci wiacza s¢ w stale trwajca, publiczry debat nad prawem, jego istgtrola i
moralnym obowizywaniem. Jak w czasach zjednoczodegdniowiecznej Europy facina —
dzigki artystycznej wizji architektonicznej — znow jegizykiem porozumienia. ¢dyk to
przecieg tak drogi Jubilatowi, autorowi monumentalne§ownika tacisko-polskiego dla
prawnikéw i historyk6f

O tresci inskrypcji decydowano podczas wznoszenia budynkiiewatpliwie nalezato
dokon& wyboru. Wiadomoze kady bedzie podlegat krytycznym adom, zwlaszcza kiedy
paremie wypisuje gina filarach Patacu Sprawiedlig® — z zataenia ,po wieczne czasy”.
Oczywiscie selekcja wymaga eliminacji, ahaznaczna liczba kolumn, jakie architekci
postawili do dyspozycji, dawata szangrzywotania prawie wszystkiego, co napugejsze.
Jeili wigc rzeczywicie planowano wskazanajistotniejsze wartgi, calgé pracy budzi
zastrzeenia. Zdziwienie, a nawet pewne zakilopotanie wyyeola przyktad cytatlibera
matrimonia esse antiquitas placit dawna ju postanowionoze makenstwa g wolnef. O
ile jeszcze mgna jednak uszanoweazdanie osob, dla ktérych rzeczywie istotra wartasé
stanowi swoboda dokonywania rozwodéw, prawdziwiskaluje to, czego zabraklo na
filarach Patacu Sprawiedliwoi. Po pierwsze na ptdo by tam szukaznanego szeroko poza
prawniczymi kegami i czsto powotywanego w publicznych dyskusjach fragmentu
nasciturus pro iam nato habetuguotiens de commodis eius agtfurPominicie go przy
jednoczesnym umieszczeniu -atpliwego w kontekcie troski wspoétczesnego fstwa o
trwatos¢ makenstw — postulatu ich ,woln@i”, znacznie utrudnia obr@nprzed zarzutem
ideologicznych wyboréw czy wez braku tolerancji. Jakie jednak byly powody odemia
stynnej zasadyudiatur et altera pargniech lzdzie wystuchana tale druga strona), trudno
dociec. By maze wydawata si mie¢ waskie zastosowanie — jedynie w prawie karnym,

® Ps. 75(74),3, ale tak Ez 7,27; 23,24; 33,20. TlumaczeRismoSwicte Starego i Nowego Testamehuol.
2, Pozna 1992, s. 225adhl.

® W.Witkowskl, Urzqdzenie i symbolika Sali Trybunatu Koronnego w Lnibli,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska. Lubin-Polonia”, t. XXX, 18, sexts, 1983, s. 301.

" L. GARDOCKI, Przedmowa[w:] Regulae iuris.., s. V.

8 J.SONDEL, Stownik taciisko-polski dla prawnikéw i historykéuérakéw 1997, wyréniony prestiowa
nagrod Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w dziedzinie nauknanistycznych i spotecznych za rok 1998.

° Inskrypcja nr 73,

19 Sformutowanie nawizuje do fragmentu D. 1.5.7. Paulilzo singulari de portionibus, quae liberis
damnatorum conceduntur. Qui in utero est, perindsian rebus humanis esset custoditur, quotiens de
commodis ipius partus quaeritur: quamquam alii @u@m nascantur nequaquam pro§itDziecko, ktére jest
w tonie kobiety uwaa sk za jw urodzone, ilekré w sprawie chodzi o jego korgi. W innych przypadkach,
zadajacemu przed narodzeniem dzieckagdm miar nie przyznaje sipomocy]. Tlum. B. Szolc-Nartowski, w:
Digesta justynidskie. Ks¢ga pierwszaWarszawa 2007, s. 58dhl.
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a wicc tylko w jednej z gakzi prawa. Co jednak nalatloby wtedy powiedzie o jeszcze
scislej z nig zwigzanych inskrypcjacime quis absens puniatinieobecny niech nieghzie
karany), satius enim esse impunitum relinqui facinus nosegtiam innocentem damnari
(lepiej pozostawi bezkarnym wyspek zloczyicy niz skaz& niewinnego)!, czy regule
delicta parentium liberis non noceffitzyny niedozwolone rodzicow nie obzihja dzieci),
ktéra stata siw Oswieceniu fundamentadrzasad prawa karnegg?

By¢ maze uznanoze sformutowanieaudiatur et altera parswyraza czysto proceduralne
prawidto. Takiego typu & jednak bez wtpienia rownieé zacytowane na kolumnach i
wspominane wiej ei incumbit probatio qui dicit non qui negatazbis de eadem re agi non
potest czy jeszczee eat iudex ultra petita partiufmiech nie wychodzigglzia ponadiadania
stron)®. By¢ maze regué uznano za zupetnie oczywist dlatego nie wasgt paswiccania jej
miejsca w kolumnadzie. Stowaudiatur et altera parsvyrazaja od dawna uznanzasad,
ktora jednak nie wydajeani ograniczado prawa karnego, ani sprowadzi ptaszczyzny
wytacznie proceduralnej. Historia uczy $zaze wcale nie jest oczywista i zawsze
respektowana.

2. POMIJANE BIBLIINESWIADECTWO O PRAWIE RZYMSKIM

Trudno argumentowa ze brak spowodowany pomguiem zasadyaudiatur et altera pars
pokrywap merytorycznie wspomniana wézeej paremiane quis absens puniatiub nawet
pierwsze stowa ustawy Xll tablic z 451-450 rokug@zZChrystusemsi in ius vocat ito(kto
zostal wezwany przedad, niech si stawi)*. Przeoczenie musialo wyélasic znaczce
profesorowi Andrzejowi Murzynowskiemu, bytemu Preaei Sidu Najwyzszego, ktory
kierowat pracami Izby Karnej. Nowy gmachds Najwyzszego otwarto 11 listopada 1999
roku™>, a w roku 2000, w zbiorze studiéw dedykowanychepmdnicacemu zespotu
uczonych, ktéry zdecydowat o wyborze inskrypcji, Murzynowski pisat nt.Dyrektywa
«audiatur et altera pars» w unormowaniach nowegdéksu pogpowania karnegtf. Gdy
bierze st t¢ prag do rki, a przy tym jest do dyspozycji artykut profesédxadreasa Wacke z
1993 roku w caléci poswiccony dyskutowanej zasadZziezastanawi@moze, po co jeszcze
niniejsze uwagi na tematudiatur et altera parsCzyz warto je kréli¢ tylko po to, aby
wyrazic niezadowolenie z brakow w kolumnadzie warszawskiegtacu Sprawiedlivégi?

Inskrypcje nr 71 i 18Regulae iuris.., s. 50, 121.

Inskrypcja nr 39Regulae iuris.., s. 80.

Inskrypcja nr 74Regulae iuris.., s. 124-125.

Inskrypcja nr 83Regulae iuris.., s. 135.

Por. npRegulae iuris.., s. 13.

A. MURzYNOWSKI, La directive «audiatur et altera pars» dans legpdisitions du nouveau code de procedure
pénale w: Au-dela des frontiers. Mélanges de droit romairé a W. Wotodkiewicxol. 2, Varsovie 2000, s.
629-643.

7" A. WACKE, Audiatur et altera pars. Zum rechtlichen Gehér ismischen Zivil- und Strafproze®: Ars boni

et aequi. Festschrift fur W. Waldstein zum 65. @shag, Stuttgart 1993, s. 369-399.
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Andrzeja Murzynowskiego zajmuje miejsce zasady wspdiczesnym systemie: wybitny
znawca prawa karnego pisze o nowym kodeksiec¢pogsiania karnego, nie gao jej
historycznym znaczenilrodia wane s jednak nie tylko dla prawnika uksztattowanego
przez studium prawa rzymskiego. Nalezajrz&é do wszystkich przekazanych naszym
czasom. Trudno uciec od ich badania, zwlaszczggdgjmuje si dyskusg o podstawowych
wartasciach poradku prawnego. Jednak ani osobista dyskusja z A.zihawskim, ani
lektura rozwaan A. Wacke nie wskazuaj aby uczeni przywazywali wigksza wag; do
pewnego bardzo wczesneguiadectwa na temat rzymskiej zasadya@liatur et altera pars
wspomina bowiem dzieto zwykle z prawem niezgine — ksiga Nowego Testamentu Dzieje
Apostolskie.

Gdy szuka si rzymskiego pochodzenia glywyrazonej tachskim sformutowanieaudiatur et
altera pars najtatwiej wskazana fragment z dziet Marciana. Jurysta wspominasinypcie
Sewera i Karakalli, z ktérego pochodzi terzywotywane wcz@iej zdaniene quis absens
puniatur.

D. 48.17.1 pr. Marcianudibro secundo publicorum (iudiciorum). Divi Seveet
Antonini Magni rescriptum est, ne quis absens puniaet hoc iure utimur, ne
absentes damnentur: neque enim inaudita causa queemg@lamnari aequitatis ratio
patitur.

W reskrypcie boski Sewer i Antonin Wielki odpowigglz aby nie kara
nieobecnego. | takie prawo stosujemy, aby nieobdtmyie skazywd poniewa
wzglad na sprawiedliwg nie pozwala skaza&kogokolwiek bez wystuchania sprawy.

Cesarze Septymiusz Sewer i Antonin Karakalla potiié w konstytucji, ze zakaz
skazywania nieobecnych wynika z obaemijacego prawa i jest przestrzegany w praktyce
prawnej — jak wolno oczekiwa— przynajmniej s&du cesarskiego. Wskazali ztena
uzasadnienie takiego rozyzania. Podkrdili bowiem, ze sprawiedliwé¢ nie pozwala skaza
kogas bez wystuchania jego sprawy.

Autentycznd@¢ przytoczonego, pdoklasycznegarodta nie budzi wakszych watpliwosci. A.
Wacke wskazywalze nawet podejrzewane o fiejsze pochodzenie wyi@nie aequitatis
ratio mazna z petnym powodzeniem przypisyivRapinianowi, ktory dziatat w kancelarii
cesarza Septymiusza SewdraGdy wiec na préno poszukiwa w staraytnych tekstach
prawniczych samego sformutowaniaudiatur et altera pars chaby na podstawie
zacytowanego fragmentu nie matpliwosci, ze wyraa ono oryginala, rzymsk tres¢ —
my$l w petni obeca w prawie rzymskinr. D. 48.17.1 pr. dotyczy co prawda prawa karnego,
ale zasada nakaaigp wystuchanie obejmuje rowaigrawo cywilne. Daje sito pokaza
przynajmniej dla procesu kognicyjnéfo Natomiast wzgld na aequitas pojawia s¢ w
najstarszym rzymskimswiadectwie dotyczcym audiatur et altera pars Wydaje st
przynajmniej postulatem sprawiedlived. Mowi o tym urywek tragediMedea— jednej z
tych, co do ktérych autorstwo Seneki Mtodszegoyegasadzie niekwestionowane.

Sen. Med. 199-200.
Qui statuit aliquid parte inaudita altera, aequuitet statuerit, haud aequus fuit

'8 |bidem s. 389.

9 Por. D. 48.19.5 pr. Ulpiantioro septimo de officio proconsuliktéregoswiadectwo dotyczy czaséw cesarza
Trajana.

2% A, WACKE, Audiatur..., s. 379-383.
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Kto wydaje wyrok bez wystuchania drugiej strony,
jest niesprawiedliwy, choctay nawet wydat wyrok stuszfy

Tytutowa bohaterka w rozmowie z Kreonem podld& choctby wyrok w efekcie okazat i
sprawiedliwy — co naleatoby rozumié: taki sam, jak ten, ktory zapadtby po uanwgm
zbadaniu sprawy, a wé i wystuchaniu obydwu stron — nie zostat on wydagsciwie, j&sli
jednej ze stron nie dano postuchania. dlawile wczeniej przypomniata krélowisi iudicas,
cognosce, si regnas, iuligdy sidzisz, badaj, gdy erlzisz, rozkazujf% Dobrym wiadg jest
ten, kto potrafi sprawnie podejmotvdecyzje. Jdi wystepuje jednak w roli &ziego, nad
szybkac¢ nalery przediay¢é uwazne rozpoznanie sprawy. Trzeba uéngucha i spokojnie
rozwaza¢ okolicznaci i przedktadane dowody. Zdaniem A. Wacke zwroeeprzez
stoickiego filozofa uwagi na etyczno-praavimaksyne procesow odzwierciedla jego
osobiste déwiadczenia, jakéwiadka skutkéw porywczei Klaudiusz&>. Rzeczywicie, jak
zaswiadcza Swetoniusz, cesarz ten potrafit ferowegroki bez zastanowienia i skazyévbaez
postuchani&’.

| wtasnie w kontekcie dotychczasowych rozwan warto przytocz§ fragment Dziejoéw
Apostolskich — Dz 25,16. Nie tylko dlategze o swiadectwie tego nieprawniczegoodta
maito kto pamita, ch@ bardzo wyranie mowa tu caudiatur et altera pargako o zasadzie
prawa rzymskiego.

Dz 25,16.700¢ 0U¢ drickpiBnv o1 ouk £0Tiv £80¢ Pwiiaiorg xapileobai Tiva

GvBpwriov ripiv 1i O KATNYOPOULIEVOS KATA r1PO0WITOV EXOI TOUG

Karnyopous Torov Te drnoAoyiac Adpor nepi Tod EykAnuaro.

Odpowiedzialem im: Rzymianie nie marwyczaju wydawéa cztowieka na czys
laske, zanim oskatony nie stanie twaeszw twarz wobec oskaycieli i nie bzdzie miat
sposobnéci obront sie przed zarzutarf.

Tekst wydaje s cenny ju chatby dlatego,ze jest historycznie drugim z zachowanych
swiadectw przestrzegania zasadydiatur et altera parsNajprawdopodobniej powstat w
Rzymie w roku 63 po Chrystusfe Ksiega, z ktérej pochodzi, nie wydajez ©ibca autorowi
ksiazki Zawsze wierny. Uniwersytet Jagielitki a Kaiciét rzymskokatolicki. Zwykle jednak
profesorowie prawa, nawet historycy prawdlijezytaja Nowy Testament czy w ogole
Biblig, nie traktuy jej jako dokumentu historycznego.

2L Tlum. S. Stabryla, w: LCIUSZANNEUSZ SENEKA, Mysli, Krakéw 1987, s. 587.

?2 Sen. Med. 194.

% A.WACKE, Audiatur..., s. 374-375.

4 Suet. Claud. 38: Item scribam quaestorium itemque praetura functamatmorem inauditos et innoxios
relegavit, quod ille adversus privatum se intempétes affuisset, hic in aedilitate inquilinos praedim
suorum contra vetitum cocta vendentes multassetimigue intervenientem flagellasgeiSkazat na wygnanie
bez przestuchania i béadnej winy réwnie sekretarza kwestora oraz senatora, ktéry byt pepegretorem.
Pierwszy wystpit zbyt gwattownie w gdzie przeciw Klaudiuszowi, jeszcze przed jegoapiniem na tron.
Drugi znowu w czasie edylatu ukarat dzewcow posiadiéci cesarskich, wbrew zakazowi sprzedsich
gotowane potrawy, a zaidce , ktéry wstawiat si za nimi, kazat osmagh Tlum. J. Niemirska-Pliszczgka, w:
GAJUSZ SWETONIUSZ TRANKWILLUS, Zywoty cezarowOssolineum 1987, s. 229. Por.[RILL, Seneca
iurisconsultus ANRW 11 15, Berlin-New York 1976, s. 366.

% Thum. PismosSwiete..., vol. 4, Pozna 1994, s. 342adhl.

6 Wsep do Dziejow Apostolskichv: PismoSwiete. .., vol. 4, s. 290.

" J.SONDEL, Zawsze wierny. Uniwersytet Jagielitki a Kaici6t rzymskokatolickiKrakéw 2006.
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Ten sceptycyzm prawdopodobniega starych reakcji naredniowieczne przekonaniege
Pismo Swicte jako natchnione przez Duch$wictego stanowizrédio wiarygodnych
informacji na kady niemal temat. Poklosie tych reakcji daje sidzis odnotow&, cha
bardziej chyba w postaci ideologicznych haset rieczowych argumentow z posivee|
dyskusji. Przypomina sireakcje na rewolu¢j w astronomii, dokonan przez Mikotaja
Kopernika; mowi si o sprawie Galileusza czy problemach, jakie ciuifgnie mieli w kaicu
XIX i na pocatku XX wieku z teora Karola Darwina. Witpliwosci znikap, gdy
przypomnié€, ze Biblia méwi o Bogu i stanowdwiadectwo wiary cztowieka. Objawienie
oczywicie nasipito w czasie, gd aby zrozumié autorow natchnionych, egzegeta musi
zwrac& uwag; na formy literackie oraz kontekst historyczny voep powstawania kolejnych
pism. Z drugiej jednak strony proces uksztaltowasitaBiblii staje s¢ zrodiem informaciji.
Wiarygodnej? W literaturze romanistycznej pojawiy powane watpliwosci co do
wiarygodndci na przyktadeges regiagjako zrodta wiedzy o antycznym prawie rzymskim.
Dzi§ podziela si ten sceptycyzm w znacznie mniejszym stopniu 20 lat tem@. Takze
wspotczéni egzegeci ® wigkszymi optymistami co do szans na wytuskanie faktow
historycznych z kag biblijnych.

Idac za najstarsg siegajaca Il wieku po Chrystusie tradygj autorstwo Dziejow Apostolskich
— podobnie jak trzeciej Ewangelii — przypisuje $ivietemu tukaszowif. Pierwotnie oba
dzieta stanowity jedm ksiege, poswiecoma catym oOwczesnym dziejom chéoganstwa.
Lektura obu pism pozwala zauwyg wyrazna troske o osadzenie opisywanych zdarze
historii. Czasem dbai¢é o niektore fakty, jak zaznaczenie konkretnych wmiolasci czy
imion, mae nawet zastanawia wydawa si¢ przesadna — zwtaszcza gdy powstajdnaci

z ich pohkczenien®. Rodzi si podejrzenieze autor raczej ubiera swopowieé¢ w szaty
historii niz relacjonuje zdarzenia. Bezatpienia jego celem jest ukazanie historycamo
Objawienia. O ile wic Ewangelia zajmuje sizsapieniem Boga w histogj ksiega Dziejow
Apostolskich sty ukazaniu Jego pochodu przez histpdzyli dziatania Duch&wictego w
miodym Kdéciele, rozrastagym sk dzieki swiadectwu Apostotdw i ucznidw. Opowie
rzeczywicie zostata podposdkowana teologii autora, ale wrae jako podlegaca
interpretacji dziejopisa, pozostaje onas@daviarygodmy relacph. Std biblisci podkrélaja
wyjatkowos¢ Dziejéow Apostolskich na tle innych kg biblijnych, jakozrédia informacji
historycznej*. Réwniez wybitny historyk prawa Rafat Taubenschlag po przgiswaniu w
swietle swiadectw papiruséw tukaszowej relacji o procesie Pawta wyrazit przekonanie o
wiarygodndci przynajmniej tej cgsci Dziejow Apostolskich jakarddta

% por. np. F. bNGCHAMPS DEBERIER, Naditycie prawaswietle rzymskiego prawa prywatnegdroctaw
2004, s. 79, przyp. 136.

% Ppor. F. Bovont.ukasz — autor Ewangelii i Dziejéw Apostolskithm. A. Kury, w: Miedzynarodowy
komentarz do Pism$wictegq Warszawa 2000, s. 1364-1366.

%0 por. np. dyskusjdotyczca opisu roku narodzenia Jana Chrzcici€®lsmoSwicte..., vol. 4, s. 159, przymd
tk 3,1-2.

31 Introduction to Acts of the Apostjes: The New Jerusalem Bibleondon 1985, s. 1797; J. Tayl@zieje
Apostolskiettum T. Mieszkowski, wMiedzynarodowy komentarz, s. 1368-1369.
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historyczneg®. Zacytowany fragment Dz 25,16, ivey dla wywodéw ocaudiatur et altera
pars nalezy wiasnie do relacji o tym procesie.

Wedtug Dziejow Apostolskich osobisty przyjaciel aem Nerona, Herod Agrypa Il wraz z
siosty Berenike przybyli do Cezarei Nadmorskiej, aby pagvinowego namiestnika
Porcjusza Festu¥a Musiato s¢ to dzia nie pé&niej niz w 60 roku po Chrystusié gdy
prokurator® rozpoczynat swe uggowanie. W relacjisw. tukasza zreferowat on griom
sprawe konfliktu Pawla z Sanhedrynem, skoro dopiero caoirz Jerozolimy, gdzie
domagano giwydania Apostota. Probowat rozyia¢ kontrowersg proponujc Pawtowi, aby
sam poddat gi ssdowi Sanhedrynu. Ten ostatni jednak od namiestioi#tarazu zaadat
wyroku skazujcego. Wtedy prokurator, jak o tym opowiadatgom, pouczytZydéw o
rzymskim wymogu skonfrontowania oskanego z oskawcielami.

Wypowied: Festusa — Dz 25,16, zastanawia. Czy aaka&e zasada znajduje zastosowanie
tylko w sprawach karnych? A me tylko tam, gdzie pojawiagizagraenie kag gtbwm? Na
takie jej znaczenie wskazywatoby brzmienie tek8fioze sk to wszelako okazamylace,
jesli zwazy¢, ze namiestnik pouczat o regule procesowej, gdy zegano ¢ konkretry
sprava. W pohczeniu zwlaszcza z fragmentem tragedii Senakidto zyskuje wiksze
znaczenie. Po pierwsze potwierdza istnienie obou wystuchania drugiej strony jako
zasady prawa rzymskiego niezpéej niz na pocatku drugiej potowy | wieku po Chrystusie.
Po drugie, skoro przekonanies zawsze naky wystucha takze drugiej strony pojawito si
rowniez w tekstach nieprawniczych, zasada prawna musiata mie tylko dobrze
ugruntowana wswiadomdaci spotecznej, ale i stanofvivyraz oczekiwa oraz odpowiada
poczuciu sprawiedlingzi 6wczesnych ludzi. Pozwala ta; Sipodziewd, ze audiatur et altera
pars znacznie wykracza poza zakres nawet najszerzapmanego prawa karnego. Z jednej
strony mae znajdow& zastosowanie w innych galach prawa, z drugiej kierowaku
badaniu natury samego cziowieka. Wydaje dotyczy tego, co podstawowe czy gez
pierwotne w jego stosunku do prawa.

3. Obowiazek wystuchania w prawie polskim — przyktady

Patrac na kolumnae Patacu Sprawiedlindi, ktéra mowi i o korzeniach prawa, i 0 jego
dniu dzisiejszym, trudno przgjdo poradku nad brakiem filaru z zasadudiatur et altera
pars Wobec pyta o prawo rzymskie i wspotczesne, wypada przyjrae zakresowi jej
oddziatywania w prawie polskim. Nikogo nie zaskakuj audiatur et altera parsalezy do
podstawowych zasad polskiego procesu karnego. Azywhowski uwaa

%2 R.TAUBENSCHLAG, Le procés de I'’Apbtre Paul en lumiére des papyriR. TAUBENSCHLAG, Opera minora
vol. 2, Warszawa 1959, s. 721-726.

% Dz 25,13 n.

3 M. LAMBERTZ, s.v. Porcius nr 36RE XXII 1, Stuttgart 1953, szp.220-227.

% 0 tytulaturze namiestnika Judei, por. npSWIECICKA-WYSTRYCHOWSKA Proces Jezusa ywietle prawa
rzymskiegpKrakow 2005, s. 42.
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ja wrecz — by maze nieco patetycznie — za jedn charakterystycznych cech wspoétczesnego
procesu karnego w patwach demokratycznych Wypowied: ta wydaje si podkrela¢
znaczenie nowych rozazan wobec stanu prawnego z socjalistycznej przészt®V swym
artykule autor pokazuje, jak w nowym kodeksie gostvania karnego z 6 czerwca 1997
roku®” dyrektywaaudiatur et altera parsnajduje szersze zastosowani¢ kodeksie z 14
kwietnia 1969 roktf, krytykowanym ,jako jeden z gtéwnycirodkéw shzacych osiganiu
doraznych celéw politycznych oraz nadzie ochrony systemu totalitarnej wiadzy
paistwowej°. To dobrzeze paistwa demokratycznea Przejte zasag audiatur et altera
pars Bardziej wszelako ni z demokragf zasada ta wike sk z elementarp
sprawiedliwdgcia, a tej zawsze natato i naley sic domaga.

Obowiazek wystuchania znajduje swoj wyra&xpressis verbisv konkretnych przepisach
nowego kodeksu pagiowania karned8. Jednake zasada nie ogranicza swego zastosowania
do procesu karnego. Rowniev innych dziedzinach tej samej gat prawa bywa wyranie
respektowana: w prawie karnym materialdfymw prawie karnym skarbowyth Obowizek
wystuchania przewiduje tak kodeks karny wykonawc%y Wszystko toswiadczy o bardzo
silnej pozycji dyskutowanej zasady w catejegaprawa.

Kolejny przyktad jej respektowania przynosi bezwgglie obowazujaca norma prawa pracy.
Obowigzek wystuchania pojawia ico prawda w okoliczrigiach podobnej natury jak w
przepisach prawno-karnych, bo podczas gmmst/ania prowadicego do ukarania. Kodeks
pracy z 26 czerwca 1974 roku przewitujodpowiedzialng@ porzdkowa pracownikow
stanowi, ze kar mazna zastosowatylko po uprzednim wystucharfiti Tej ustawowej
powinnaci pracodawcy odpowiada uprawnienie pracownika, biay wystuchanym przed
zastosowaniem kary pagtkowef®. Daje ono pracownikowi w pierwszymemzie szans
wyjasnienia kwestii spornych, okoliczéa i motywacji pos¢powania. Oczywicie w
praktyce czsto niewiele to zmienia. Niemniej jednak ame jest, ze pracownik ma
sposobné&é zapé wobec sprawy wiasne stanowisko. To wskazywatabyasadaudiatur et
altera parsmaze mig szersze znaczeniezriylko jedna z gwarancji obiektywnego ustalenia
faktow.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie przewelypodobnej zasady procesowej, jak
Ustawa zasadnicza Niemiec, ktéra w art. 103 glgmized sidami kady ma prawo b§
wystuchanym®®. Jednak réwnie w polskim poradku prawnym z réwnai wszystkich
wobec prawa, o czym méwi art. 32 ust. 1 Konstytadi kwietnia 1997 roKy,

A. MURzZYNOWSKI, La directive.., s. 629.

37 Dz.U. 1997 Nr 89, poz. 555 ze zm.

% Dz.U. 1969 Nr 13, poz. 96 ze zm.

M. Nakcz, Wprowadzeniew: Kodeks pogpowania karnegti, C. H. Beck, Warszawa 2005, s. V.
“O Art. 153 § 1, art. 244 § 2, art. 264 § 2, arBA@rt. 517¢ § 4 KPK.

“L Art. 35 § 3, art. 74 § 1, art. 93 KK (Dz.U. 1997 88, poz. 553 ze zm.)

2 Art. 146 § 3 KKS (Dz.U. 1999 Nr 83, poz. 930 re.x

43 Art. 48, art. 145 § 2, art. 160 § 1, art. 17818KW (Dz.U. 1997 Nr 90, poz. 557 ze zm.).

4 Art. 109 § 2 KP (tekst jednolity Dz.U. 1998 Nr,2ibz. 94 ze zm.).

4> Por. np. wyrok gdu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpiéc3potecznych z dnia 16
czerwca 1999 roku | PKN 114/99 (OSNAPIUS 2000/1¥z.%644; OSP 2001/6, poz. 98).

“® Por. AWACKE, Audiatur..., s. 369, gdzie autor wskazuje na pozysadyaudiatur et altera parsve
wspotczesnym prawie niemieckim.

47 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

279



wyprowadza & zasad rownouprawnienia stron. Odgrywa ona szczegohole w
postpowaniu cywilnym. Wyrania skt jej dwa zasadnicze aspekty, z ktorych drdigifacto
urzeczywistnia zasadaudiatur et altera parsPo pierwsze bowiem kda ze stron musi mie
szang korzystania z tych samychrodkdéw obrony swych praw. Po drugie $za
rownouprawnienie stron wyta st w prawie do bycia wystuchanym i rmavosci
wypowiedzenia si co do twierdz# strony przeciwnéf. Konkretnym zé&wyrazem przyjcia
audiatur et altera pargako zasady w pogbowaniu cywilnym jest obowzek zawiadamiania
stron o posiedzeniach jawnych co najmniej na tydziezeniej czy przyznanie stronom
glosu na rozprawie oraz rawoici wypowiadania s co do twierdza strony przeciwnéyj.
Ponadto, biaic za przyktad obowizek doeczenia obu stronom wyroku zaoczn&yawraca
si¢ uwag;, iz pewne czynn&i sadu musz by¢ dokonywane wobec obu stron, mim® wiaza
si¢ z czynndciami procesowymi lub sytuacfylko jednej ze stron lub jednego uczestnika. To
rowniez wyraz respektowania wymogaudiatur et altera parsKolejny natomiast niesie
sankcja niewznosci, jaka dotyka pospowanie, w ktGrym pozbawiono strmmaznosci
obrony swych praw. Z uedu biow ja pod rozwag sady apelacyjny* i kasacyjny?, za po
uprawomocnieniu giwyroku pomimo tego uchybienia, pozbawienie stromgznoici obrony
swych praw mge by podstaw wznowienia pospowania>.

Ciekawymnovumkodeksu spétek handlowych z 15 wimia 2000 rokel* jest postanowienie,
ze odwotany czlonek zagdu tak spotki z ograniczanodpowiedzialnécia, jak spofki
akcyjnej, ma obowizek, ale réwnig uprawnienie do zieenia wyjgnien ,w toku
przygotowania sprawozdania zadm z dziatalnéci spoétki i sprawozdania finansowego,
obejmupcych okres petnienia przez niego funkcji cztonkazadu, oraz do udzialu w
zgromadzeniach wspolnikéw zatwierdmgjch sprawozdania...” z zasteaniem — ,chybae
akt odwotania stanowi inacz&]’ Obowhzek, ale i prawo sktadania wyjgen powoduje ze
byly czlonek utrzymuje faktyczne stosunki ze spditk Std czlonkom organéw spétki,
ktorych mandaty wygasty przed dniem zgromadzenigpomskdéw, przyznano prawo
uczestniczenia w nim, przeglania odpisow sprawozdania zgda spotki i sprawozdania
finansowego wraz z odpisem sprawozdania rady nadeporaz opini biegtego rewidenta, a
nawet przedktadania do nich uwag ndnfie®’. W praktyce przepisy te sty okreileniu
zakresu obowizkow cztonka zargu: do skltadania wyfamien w toku przygotowania
sprawozdania zagdu z dziatalnéci spoiki i sprawozdania finansowego oraz do uceesta
w zwyczajnym zgromadzeniu. Sprowadzapic takze do przyznania podmiotowi
odwotujacemu czton-

8 J.JoDLOWSKI, Z. RESICH, J. LAPIERRE, T. MISIUK-JODLOWSKA, K. WEITZ, Postpowanie cywiln& Warszawa
2005, s. 134-136.

49 Art. 149 8§ 2, art. 210 § 1§ 2, art. 224 § 1 K@z.U. 1964 Nr 43, poz. 296 ze zm.).

0 Art. 343 KPC.

L Art. 378 § 1 zd. drugie KPC.

2 Art. 398°§ 1 zd. drugie KPC.

3 Art. 401 pkt 2 KPC.

> Dz.U. 2000 Nr 94, poz. 1037 ze zm.

° Art. 203 § 3 i art. 370 § 3 KSH.

% A KIDYBA, Kodeks spétek handlowych. Komentar2, wyd. 3, Krakdw 2005, s. (ad 203 KSH).
" Art. 231 § 3iart. 395 § 3.
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ka zaradu prawa do zwolnienia go z tych obamkéw®. Uczestnictwo w zgromadzeniu
wspolnikdw nie musi si wiec odby¢ z ,zamknetymi ustami”, ché osoby te maj prawo
wypowiedzi tylko zgodnie z posdkiem obrad w punkcie dotygszym ich absolutorium i
tylko w sposéb podpogrkowany decyzjom przewodnigzego zgromadzeria Dostaj
szang odpowiedzi na ewentualnie stawiane zarzuty, aetalistosunkowania giwobec
zgromadzenia do samego odwotania. Nawet gdy w ycakma to niewielkie znaczenie
swiadczy, ze bytym czionkom zagdu wyranie przyznano prawo do bycia wystuchanym.
Wystapienie nie zmieni ich pozycji w spoice — zostaliwadiani. Jéli nadto zwroct uwag;
nie tylko na obowjzek, ale i na uprawnienie rata widzi€ tu take otwary drog; dla
swoistego ,,ostatniego stowa” odwotanego cztonkaazhr.

Podobnie naleatoby traktowa wymog stworzenia radnemu i woéjtowi mlisvosci ztozenia
wyjasnien, zanim rada gminy podejmie uchwab wyganieciu mandatf’. Dyskusja
rozgorzata wokoét art. 26 pkt la ustawy z 20 czen&082 roku o bezpgoednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miaStaktéry przewidywat wygéniccie mandatu w razie
»nieztozenia w terminach, okéonych w odebnych przepisach swiadczenia o swoim stanie
majatkowym, cwiadczenia o dzialaldoi gospodarczej prowadzone] przez maka,
oswiadczenia o umowach cywilnoprawnych zawartych prmeakzonka lub informacji o
zatrudnieniu, rozpoeziu swiadczenia pracy lub wykonywania czysobzarobkowych albo
zmianie stanowiska mainka’. Wedtug art. 26 pkt 2 rada gminy stwierdzagepiccia
mandatu w drodze uchwaly, przed ktérej podim naley umazliwi¢ wojtowi ztozenie
wyjasnien. W istocie sktada sije juz, gdy mandat wygast, skoro rada ma to tylko
zadeklarowa. Wystpienie wojta nie ma wt zadnego wpltywu na meritum sprawy. Prawo
ztozenia wyjdnien normalnie przewiduje siw przypadkach, ktore e¢gto wymaga
przeprowadzenia ustalefaktycznych. Chocia i wowczas widzi & w nim take swego
rodzaju prawo do obrony przed zarzutami, doiggmi zachowa stanowicych podstaw
pozbawienia mandattt W przypadku wygniccia mandatu na skutek uplywu terminu
wydaje s¢ by¢ juz tylko ,ostatnim stowem”. Zwrocit na to uwagdrirybunat Konstytucyjny
przy okazji orzekania o tynve art. 26 pkt la tej ustawy jest niezgodny z att.u3t. 3
Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji. W uzasadmienvyroku z 13 marca 2007 roku
stwierdzono m.in.: ,Procedura wygaszania mandatujest konsekwentna i petna takw
innych kwestiach. Dodatkowo nalezwrdcik uwag: na r@&nice migdzy sformutowaniem art.
190 ust. 3 ordynacji wyborczej do rad gmin i af.uat. 2 zdanie 2 ustawy o bezpamnim

%8 A, OpALsKI, Kadencja i mandat cztonka zaduy, ,Przeghd Prawa Handlowego” 2003, nr 10, s. 38.

% A.KIDYBA, Kodeks.., s. (ad 231KSH).

80 Art. 190 pkt 3 ustawy z 16 lipca 1998 roku ordgjaavyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdw
wojewodztw (tekst jednolity: Dz. U. 2003 Nr 159,204547) oraz art. 26 pkt 2 ustawy z 20 czerwca&2200
bezpdrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta naigftz. U. 2002 Nr 113, poz. 984 ze zm.).

®1 Dodany art. 4 pkt 2 ustawy z 8 lipca 2005 rokznuanie ustawy o samadzie gminnym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2005 Nr 175, poz. 1457).

%2 A, KISIELEWICZ, Komentarz do art. 26 ustawy z dnia 20 czerwca 200ezpérednim wyborze wéijta,
burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U.02.113.984)K.W. CzAPLICKI, B. DAUTER, A. KISIELEWICZ, F.
RymARz, Samorzdowe prawo wyborcz&Varszawa 2006, s. .
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wyborze wéjt&>. Z punktu widzenia unormowvigroceduralnych radny jest w gorszej sytuacii
niz wojt. Pierwszy z tych przepiséw stanowe przed podiciem uchwaly o wygdnieciu
mandatu naley umazliwi ¢ radnemu ztgenie wyjdnien, ale tylko wtedy, gdy wydaiccie
nastpuje z powodu odmowy zieniaslubowania lub utraty prawa wybierakw lub braku
tego prawa w dniu wyboréw. Na podstawie art. 26 Bstdania 2 ustawy o bezpednim
wyborze wojta taka mdiwos¢ ztozenia wyjdnien istnieje wtedy, gdy wydaiccie mandatu
nastpuje z powodu odmowy zienia slubowania, nieztéenia w terminach sviadczenia
majtkowego, pisemnego zrzeczenig snandatu, utraty prawa wybierakoo lub braku
takiego prawa w dniu wyborow, naruszenia ustawowyakazow 4czenia funkcji wojta z
wykonywaniem funkcji lub prowadzenia dziatassogospodarczej, okénych w odebnych
przepisach. To ztédicowanie posfpowania jest niezrozumiate tak co do samego fakdo |
wystepowania, jak i co do sensu wystuchania wdjta, skoteata mandatu miataby
nastpowa automatycznie, jako nagstwo czystego uchybienia terminowi zémia
wymaganych éwiadczér majtkowych™*. Tym samym Trybunat poddat tym samym w
watpliwos¢ koncepag pozostawiania koniu,ostatniego stowa” dla osobistej satysfakcji
wypowiedzenia si publicznie na temat zaistniatych okolicZoo Wskazywatoby to,ze
brzmienie przepisow ustawy o bezpdnim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta naiast
z ktorego istnienie takiego prawa mogtoby wyiikgest dé¢ przypadkowe. Sam atek
wydaje s¢ jednak dla naszych rozwan dos¢ obiecujcy. Z pewndcia kaze zwrdct uwag:

na wewmrtrzny, ludzki wymiar zasadgudiatur et altera pars

Et hoc iure utimur, audiatur et altera parZ pewndcia dap sic wskaz& takze inne
przyktady, dowodzce respektowania zasady w prawie polskim. Jalokazato, nie musz
one pochodZi wytacznie z dziedziny prawa karnego. Jej znaczeni®giianicza s wigc do
jednej gadzi prawa. Nie wydaje sirOwniez, aby mana uznawé ja za regud o charakterze
czysto proceduralnym. Spadhjac tedy na kolumnad Patacu Sprawiedlivgci w
Warszawie, pozostajegstdziwionym brakiem zasady, wyane] tachiskim sformutowaniem
audiatur et altera parsJak w rzymskiej sta#kytnosci, o czym swiadcz takze zrodia
nieprawnicze (Sen. Med. 199-200 oraz Dz 25,16), itatizis wydaje s¢ ona dobrze
ugruntowana wswiadomdci spotecznej. Pojawia gico prawda wtpliwosé: czy lezy u
podstaw wspotczesnych regulacji — filarow prawargzeych z rzymskiego geniuszu? 8y
moze uznanoze jej zrodto jest bardziej uniwersalne a poszanowaniewyirika z recepcji
prawa rzymskiego (cléonie ma tu prostego wykluczaniag)si dlatego nie znaleziono dla niej
miejsca wrod pomnikowych kolumn prawa, wyrasieych od antyku ku wspotczesion
Przejawdw jej poszanowania oma s¢ bowiem spodziewaw wynikach studium rzymskich
tekstow, we wspoétczesnych rozwaniach i w projektach nowych regulacji. Wadh na to,
ze zawsze mee stanowt wyraz — dodajmy: uzasadnionych — ludzkich oczekiwabec
prawa. Wydaje si stah antropologicza i postulatem, wynikacym z tego, co najgbsze:
poczucia sprawiedlingzi. Wszystko to domagagsdalszych badai refleksii.

63 Zob. przyp. 60.
% Wyrok TK z 13 marca 2007 roku, sygn. K 8/07 (OZK 3/A/2007, poz. 26).

282



AUDIATUR ET ALTERA PARS
REMARKS ON AMISSINGPILLAR OF THE SUPREMECOURT BUILDING IN WARSAW

summary

The new Supreme Court building in Warsaw is madglads and patinated copper
pillars. On most of them, Latin inscriptions coblel read with Polish translation and
abbreviations that indicate the source of origiinere are entire sentences or skigta taken
mainly from writings of Roman jurists and impertanstitutions. Some of the inscriptions
cite ancient literature. According to architecke thain of pillars illustrates the role of law in
human life, therefore the Palace of Justice becamaenument that honors law. It should
not be considered a simple recognition of the pake colonnade testifies first, that pillars of
modern law in Europe are founded on Roman legalghb the past is absorbed by the
present. Second, Poland belongs to the familpohtries which recognize Roman legal
inheritance as basis of their own legal systems.

The inscriptions were selected in the time of thi#ding construction. Certain
choices had to be made one might like it or natt d@iticism is allowed, especially that the
pillars of the building are supposed to remain amgjed forever. The number of pillars
available had given a hope it was possible to pmimialmost all basic legal values.
Unfortunately, the choices are problematic. Whas the rationale to pass over a famous
sentenceaudiatur et altera parg Did the principle have a very limited scope hsea
belongs to criminal lawi,e. only to one of the branches of law? Was it comrsd only a
procedural rule? A study of sources seems esséatial
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